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1.	  Indledning	  	  
	  I	  dagens	  samfund	  er	  radikalisering	  blandt	  muslimer	  et	  meget	  aktuelt	  og	  omdiskuteret	  emne	  både	  internationalt	  og	  nationalt.	  I	  september	  2014	  vedtog	  FN	  en	  resolution,	  som	  pålægger	  alle	  FN	  lande,	  at	  gøre	  det	  til	  en	  forbrydelse	  at	  dets	  borgere	  rejser	  til	  udlandet	  for	  at	  kæmpe	  for	  militante	  grupper	  (Justitsministeriet	  2014).	  I	  september	  2014	  udkom	  der	  i	  Danmark	  en	  SFI-­‐rapport	  omhandlende	  radikalisering	  i	  Danmark.	  Umiddelbart	  herefter	  præsenterede	  regeringen	  en	  handleplan	  på	  baggrund	  af	  SFI-­‐rapporten,	  der	  skal	  forebygge	  radikalisering	  (Ministeriet	  for	  børn,	  ligestilling,	  integration	  og	  sociale	  forhold	  2014;	  SFI	  2014).	  PET	  vurderer,	  at	  mindst	  100	  danskere	  er	  draget	  i	  hellig	  krig	  i	  Syrien.	  27	  af	  disse	  danskere,	  der	  er	  rejst	  til	  Syrien,	  er	  fra	  Århus,	  hvor	  22	  af	  dem	  er	  kommet	  i	  den	  samme	  moské	  på	  Grimhøjvej	  og	  har	  færdedes	  i	  de	  samme	  miljøer	  (Danmarks	  Radio	  2014;	  PET	  2014).	  Ligeledes	  vurderes	  hjemvendte	  ekstremister,	  som	  har	  været	  i	  hellig	  krig,	  at	  udgøre	  en	  potentiel	  risiko	  når	  de	  vender	  tilbage	  til	  Danmark,	  da	  de	  under	  deres	  ophold	  i	  udlandet	  har	  modtaget	  træning	  i	  at	  udføre	  mindre	  angreb,	  som	  de	  nu	  kan	  gennemføre	  i	  for	  eksempel	  Danmark	  (Forsvarets	  efterretningstjeneste	  2014).	  I	  den	  politiske	  debat	  argumenterede	  Det	  Konservative	  Folkeparti	  og	  Venstre	  i	  oktober	  2014	  for,	  at	  regeringen	  skulle	  bekræfte,	  at	  det	  i	  Danmark	  ses	  som	  landsforræderi,	  hvis	  en	  dansker	  drager	  i	  hellig	  krig	  for	  at	  bekæmpe	  danske	  styrker.	  Dette	  kom	  på	  tale,	  da	  det	  danske	  folketing	  i	  samme	  måned	  vedtog	  at	  sende	  F16	  fly	  til	  Irak	  for	  at	  bekæmpe	  Islamisk	  Stat	  (Danmarks	  Radio	  2014).	  En	  repræsentativ	  undersøgelse	  viser,	  at	  5,6%	  af	  danske	  muslimer	  i	  alderen	  15-­‐30	  år	  er	  radikaliserede	  (Rezaei	  og	  Goli	  2010:48).	  Danmark	  ligger	  ligeledes	  nummer	  to	  på	  en	  liste	  over,	  hvilke	  lande,	  der	  har	  sendt	  flest	  hellige	  krigere	  til	  Syrien	  pr.	  en	  million	  indbyggere	  (Politiken	  2014).	  	  Der	  ønskes	  i	  dette	  projekt	  undersøgt,	  hvilke	  faktorer	  der	  påvirker	  muslimer	  i	  Vesten	  imod	  radikalisering,	  og	  hvorledes	  dette	  kan	  forklares.	  Hvorfor	  oplever	  man,	  at	  muslimer	  radikaliseres	  i	  vestlige	  samfund?	  Hvad	  ligger	  der	  som	  baggrund	  for	  denne	  søgen	  mod	  islamisk	  radikalisering?	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1.1.	  Problemfelt	  	  
	  Gennem	  det	  sidste	  århundrede	  har	  man	  oplevet,	  hvorledes	  globaliseringen	  har	  haft	  en	  stor	  indflydelse	  på	  det	  samfund	  vi	  lever	  i	  (Heywood	  2013).	  En	  af	  de	  vigtigste	  faktorer	  er	  omtalt	  af	  Samuel	  Huntington	  som	  ”the	  clash	  of	  civilizations”(Huntington	  2006).	  Huntington	  beskriver,	  hvordan	  der	  i	  dag	  er	  otte	  civilisationer	  i	  verden.	  Disse	  civilisationer	  er	  defineret	  ud	  fra	  lande,	  religion,	  verdensdele	  etc.	  To	  af	  disse	  civilisationer	  er	  Vesten	  og	  Islam.	  Globaliseringen	  har	  gjort	  det	  nemmere	  for	  individer	  at	  flytte	  fra	  en	  civilisation	  til	  en	  anden,	  som	  det	  opleves	  med	  muslimer,	  der	  kommer	  til	  Danmark.	  Som	  oftest	  ser	  man,	  at	  kulturmøder	  mellem	  civilisationer	  sker	  uden	  problemer,	  men	  andre	  gange	  ses	  også	  det	  modsatte.	  Et	  af	  eksemplerne	  på,	  hvad	  der	  kan	  ske	  ved	  sådan	  et	  sammenstød	  er,	  når	  danske	  muslimer	  vælger	  at	  radikalisere	  sig.	  Når	  der	  opstår	  migration	  fra	  muslimske	  til	  Vesten,	  skal	  migranterne	  integreres	  i	  det	  nye	  samfund,	  men	  spørgsmålet	  er	  her,	  hvordan	  denne	  integration	  udarter	  sig,	  samt	  hvordan	  det	  påvirker	  det	  enkelte	  individ.	  Charlotte	  Hamburger	  arbejder	  med	  begreberne	  social	  integration	  og	  system	  integration,	  hvilket	  kan	  være	  med	  til	  at	  påvirke	  individets	  adfærd	  i	  det	  nye	  samfund.	  System-­‐	  og	  social	  integration	  er	  et	  udtryk	  for,	  hvor	  godt	  individet	  er	  integreret	  i	  samfundet	  i	  forhold	  til	  sociale	  relationer	  og	  i	  systemet.	  Hvor	  godt	  individet	  er	  socialt	  integreret	  afhænger	  af,	  hvor	  stor	  en	  grad	  de	  forskellige	  etniske	  grupper	  interagerer	  med	  hinanden,	  hvorimod	  system	  integration	  afhænger	  af,	  hvor	  høj	  en	  grad	  individet	  er	  integreret	  i	  forhold	  til	  for	  eksempel	  arbejdsmarkedet	  (Hamburger	  i	  Zeuner	  1997).	  Dette	  kan	  til	  dels	  overføres	  til	  Pierre	  Bourdieus	  teori	  om	  kapitalformer	  (Wilken	  2011),	  som	  beskriver,	  hvordan	  et	  individs	  kapitaler	  for	  eksempel	  afhænger	  af	  uddannelse,	  sociale	  relationer	  og	  arbejde.	  Men	  hvordan	  påvirkes	  individerne	  af	  mængden	  af	  kapitaler,	  og	  kan	  en	  eventuel	  mangel	  på	  dette	  føre	  til	  radikalisering?	  	  Radikaliseringen	  af	  muslimer	  kan	  ses	  som	  en	  identitetsproces,	  hvor	  individet	  iscenesætter	  sig	  selv	  for	  at	  søge	  anerkendelse.	  Dette	  kan	  ses	  i	  forhold	  til	  Anthony	  Giddens,	  som	  taler	  om	  selvrefleksivitet	  (Giddens	  2013)	  og	  Salvador	  Cardús,	  der	  taler	  om	  behovet	  for	  anerkendelse	  i	  det	  senmoderne	  samfunds	  (Cardús	  2010).	  Radikaliseringsprocessen	  kan	  også	  ses	  som	  et	  resultat	  af	  stigmatisering,	  der	  påvirker	  individet	  til	  at	  søge	  fællesskaber	  med	  ligesindede,	  hvilket	  kan	  betragtes	  i	  lyset	  af	  Erving	  Goffmans	  teori	  om	  Stigma	  (Goffman	  2009).	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Årsagerne	  til	  radikalisering	  kan	  ligeledes	  undersøges	  ved	  hjælp	  fra	  psykologiske	  teorier	  omkring	  børns	  udvikling.	  Her	  peges	  blandt	  andet	  på	  årsagssammenhænge	  mellem	  et	  barns	  udvikling	  og	  dets	  tilknytning	  til	  de	  nære	  voksne.	  Psykoanalytiker	  og	  læge	  Donald	  W.	  Winnicott	  taler	  om	  betydningen	  af	  samspillet	  med	  ”betydningsfulde	  andre”,	  som	  er	  grundlæggende	  for	  barnets	  udvikling	  og	  evne	  til	  at	  tilpasse	  sig	  samfundet	  senere	  i	  livet.	  Barnet	  indarbejder	  kompetencer	  og	  erfaringer	  via	  denne	  nære	  kontakt.	  I	  denne	  tidlige	  kontakt	  er	  det	  vigtigt,	  at	  barnet	  får	  lært	  at	  mestre	  mødet	  med	  de	  kulturelle	  normer	  og	  kontakt	  med	  andre	  mennesker.	  En	  forudsætning	  for	  dette	  er,	  at	  barnet	  oplever	  en	  tryg	  og	  stabil	  relation	  til	  sin	  omsorgsperson	  (Asta	  Bo,	  Guldager	  og	  Zeeberg	  2012	  s.	  70).	  En	  anden	  toneangivende	  teoretiker	  inden	  for	  forskning	  omkring	  børns	  udvikling	  er	  den	  engelske	  psykiater	  og	  psykoanalytiker	  John	  Bowlby.	  Han	  var	  ligeledes	  optaget	  af	  samspillet	  mellem	  barnet	  og	  betydningsfulde	  andre,	  som	  danner	  grundlag	  for	  det	  han	  kalder	  ”indre	  arbejdsmodeller”.	  Disse	  tidlige	  arbejdsmodeller	  bliver	  Ifølge	  Bowlby	  det	  generelle	  grundlag	  for	  senere	  relationer.	  Hvis	  tilknytningen	  har	  været	  præget	  af	  utryghed	  eller	  negative	  erfaringer	  som	  afvisning,	  kan	  det	  betyde	  at	  barnet	  trækker	  sig	  fra	  fællesskabet.	  Dette	  kan	  blive	  et	  mønster	  som	  følger	  barnet	  helt	  op	  i	  voksenlivet	  (Asta	  Bo,	  Guldager	  og	  Zeeberg	  2012:71).	  Endvidere	  kan	  radikalisering	  belyses	  gennem	  en	  undersøgelse	  af	  særligt	  udsatte	  boligområder	  i	  Danmark,	  for	  at	  undersøge	  om	  der	  findes	  en	  sammenhæng	  mellem	  dette	  og	  radikalisering.	  Regeringen	  i	  Danmark	  har	  i	  2010	  udpeget	  29	  særligt	  udsatte	  boligområder,	  som	  alle	  opfylder	  nedenstående	  kriterier	  for	  at	  være	  en	  ghetto:	  	  "Mere	  end	  50	  procent	  af	  beboerne	  er	  indvandrere	  og	  efterkommere	  fra	  ikke-­‐vestlige	  
lande,	  mere	  end	  40	  procent	  af	  de	  voksne	  beboere	  er	  hverken	  i	  beskæftigelse	  eller	  under	  
uddannelse,	  og/eller	  mere	  end	  270	  beboere	  pr.	  10.000	  beboere	  er	  dømt	  for	  overtrædelse	  
af	  straffelov,	  våbenlov	  eller	  lov	  om	  euforiserende	  stoffer"	  (Beskæftigelsesministeriet	  2010:40f).	  	  Med	  denne	  definition	  på	  en	  ghetto	  var	  regeringens	  mål,	  at	  mindske	  den	  sociale	  isolation	  og	  styrke	  integrationen	  i	  de	  særligt	  udsatte	  boligområder	  (Beskæftigelsesministeriet	  2010).	  	  En	  af	  disse	  udsatte	  områder	  er	  Gjellerupparken	  i	  Århus,	  der	  ligger	  nær	  ved	  moskéen	  på	  Grimhøjvej	  i	  Århus.	  På	  grund	  af	  stor	  radikalisering	  i	  moskéen	  på	  Grimhøjvej,	  er	  der	  i	  Århus	  oprettet	  en	  såkaldt	  Århus-­‐model	  for	  at	  mindske	  dette.	  Modellen	  tager	  blandt	  andet	  udgangspunkt	  i	  den	  unge	  og	  
	   6	  
forældrene,	  og	  består	  af	  en	  mentorordning,	  som	  tages	  i	  brug,	  hvis	  man	  ser	  tegn	  på	  radikalisering	  hos	  den	  unge	  muslim.	  Mentoren	  skal	  være	  med	  til	  at	  få	  den	  unge	  muslim	  på	  rette	  vej	  igen.	  Århus-­‐modellen	  er	  blevet	  en	  del	  af	  regeringens	  handleplan	  omkring	  forebyggelse	  af	  radikalisering,	  da	  den	  har	  vist	  sig	  særdeles	  effektiv	  og	  mindsket	  antallet	  af	  Syrien-­‐krigere	  i	  2012	  og	  2013	  (Magister	  2014).	  	   En	  anden	  faktor,	  som	  i	  dag	  spiller	  en	  rolle	  i	  forhold	  til	  radikalisering	  blandt	  muslimer	  i	  Danmark,	  er	  mediernes	  diskurs.	  	  
”Ifølge	  rapporten	  er	  det	  især	  karakteren	  af	  den	  offentlige	  debat	  i	  Danmark,	  der	  er	  ”push”-­‐
faktoren	  i	  denne	  gruppe.	  Det	  vil	  sige,	  at	  det	  især	  er	  oplevelsen	  af	  generaliseringer	  om	  islam,	  
(diskursiv)	  eksklusion	  af	  muslimer	  fra	  ”samfundet”	  m.v.,	  der	  medvirker	  til	  radikalisering.	  
(Ministeriet	  for	  flygtninge,	  indvandrer	  og	  integration	  2014)	  	  Da	  radikalisering	  af	  muslimer	  er	  et	  meget	  aktuelt	  og	  omtalt	  emne	  i	  medierne	  i	  denne	  tid,	  kan	  man	  ud	  fra	  ovenstående	  argumentere	  for,	  at	  medierne	  selv	  er	  med	  til	  at	  reproducere	  den	  onde	  cirkel.	  Mediernes	  diskurs	  i	  forhold	  til	  radikalisering	  af	  muslimer	  påvirker	  muslimerne	  negativt,	  hvorfor	  de	  radikaliserer	  sig,	  for	  at	  medierne	  igen	  kan	  skrive	  negativt	  om	  dem	  etc.	  Det	  kan	  antages,	  at	  medierne	  ligeledes	  med	  til	  at	  skabe	  en	  diskurs	  blandt	  danskerne,	  som	  skaber	  en	  dårlig	  stemning	  mellem	  danskere	  og	  muslimer.	  Danskerne	  hører	  negative	  fortællinger	  om	  muslimerne	  i	  medierne,	  hvorfor	  de	  begynder	  at	  trække	  sig	  væk	  fra	  muslimerne.	  Projektet	  finder	  emnet	  om	  radikalisering	  af	  muslimer	  samfundsmæssigt	  relevant,	  fordi	  denne	  radikalisering	  kan	  opfattes	  som	  foragt	  for	  det	  danske	  samfund	  og	  som	  en	  trussel	  mod	  det	  danske	  samfund	  (Lindekilde	  2010:24).	  Ydermere	  er	  det	  ligeledes	  samfundsmæssigt	  relevant,	  da	  radikal	  islamisme	  er	  en	  tendens	  man	  ser	  i	  samfundet,	  hvilket	  kommer	  til	  udtryk	  ved	  den	  øgede	  mængde	  danske	  muslimer,	  der	  drager	  i	  hellig	  krig	  (PET	  2014).	  Med	  udgangspunkt	  i	  ovenstående,	  er	  det	  interessant,	  at	  undersøge,	  hvorfor	  radikaliseringen	  blandt	  muslimer	  opstår	  i	  vestlige	  samfund.	  Hvad	  fremprovokerer	  disse	  reaktioner	  og	  hvordan	  kommer	  de	  til	  udtryk?	  Er	  det	  udelukkende	  individbaserede	  indvirkninger	  	  som	  fører	  muslimen	  i	  en	  radikaliseret	  retning,	  eller	  spiller	  strukturelle	  faktorer	  også	  en	  rolle?	  Opstår	  radikalisering,	  fordi	  muslimer	  er	  utilfredse	  med	  det	  samfund,	  de	  lever	  i,	  eller	  fordi	  de	  ikke	  føler	  sig	  som	  en	  del	  af	  det?	  	  Med	  udgangspunkt	  i	  ovenstående	  problematikker	  og	  undren,	  ønsker	  projektet	  at	  undersøge	  følgende	  problemformulering:	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2.	  Problemformulering	  Hvordan	  kan	  islamisk	  radikalisering	  i	  vestlige	  samfund	  forstås	  ud	  fra	  udvalgte	  sociologiske	  indgangsvinkler?	  
	  
2.1.	  Hypoteser	  
	  På	  baggrund	  af	  problemformuleringen	  opstilles	  tre	  hypoteser,	  der	  herunder	  kort	  præsenteres	  med	  de	  indgangsvinkler	  der	  benyttes	  i	  analysen.	  
	  Den	  første	  hypotese	  tager	  blandt	  andet	  udgangspunkt	  i	  Samuel	  P.	  Huntington,	  som	  har	  opdelt	  verden	  i	  otte	  forskellige	  civilisationer,	  som	  hver	  især	  har	  forskellige	  kulturer.	  Når	  kulturer	  mødes,	  kan	  der	  opstå	  konflikter,	  da	  alle	  civilisationer	  opfatter	  deres	  egen	  kultur	  som	  den	  væsentligste.	  Huntington	  opfatter	  møder	  mellem	  muslimsk	  og	  vestlig	  kultur	  som	  oftest	  konfliktskabende.	  Fundamentalistiske	  religiøse	  bevægelser	  har	  gode	  vilkår,	  da	  det	  bliver	  en	  måde	  at	  takle	  det	  identitetstab,	  der	  kan	  opleves	  i	  det	  senmoderne	  samfund	  (Huntington	  2006).	  	  Disse	  kulturmøder	  kan	  videre	  forstås	  gennem	  Clifford	  Geertz’	  arbejde	  med	  kultur	  og	  individers	  opfattelse	  af	  	  denne.	  Det	  er	  igennem	  et	  samfunds	  kultur,	  at	  individerne	  forstår,	  hvordan	  de	  skal	  agere	  (Eriksen	  og	  Sørheim	  2005:38).	  Geertz	  mener,	  at	  der	  er	  to	  måder	  at	  forstå	  en	  fremmed	  kultur	  på.	  Den	  første	  er	  den	  etnocentriske	  forståelse,	  hvor	  individet	  oplever	  kulturen	  i	  forhold	  til	  deres	  egen,	  altså	  gennem	  sammenligning.	  Den	  anden	  er	  kulturrelativistisk	  opfattelse,	  hvor	  kulturen	  opfattes	  objektivt	  (Eriksen	  og	  Sørheim	  2005:52f).	  I	  sammenligning	  ses	  smeltedigelteoriens	  opfattelse	  af	  assimilation,	  hvor	  det	  er	  naturligt	  for	  mennesket	  at	  strække	  sig	  for	  andre	  og	  inkludere	  dem.	  Denne	  opfattelse	  er,	  at	  kultursammenstød	  ikke	  nødvendigvis	  medfører	  konflikter,	  da	  individet	  er	  forandringsparat,	  og	  ubevidst	  assimilerer	  med	  andre	  individer.	  Assimilationen	  sker	  fra	  begge	  sider,	  således	  at	  der	  skabes	  en	  fælles	  kultur	  (Wilson	  2010).	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  teorier	  og	  begreber,	  ønsker	  projektet	  at	  undersøge	  følgende	  hypotese:	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Hypotese	  1:	  Vestlige	  og	  muslimske	  kulturelle	  forskelligheder	  i	  samfundet	  kan	  føre	  til	  
konflikter	  og	  segregation.	  
	  
	  Projektets	  anden	  hypotese	  tager	  blandt	  andet	  udgangspunkt	  i	  Pierre	  Bourdieu,	  som	  har	  udviklet	  kapitalbegrebet,	  der	  består	  af	  fire	  kapitaler;	  den	  symbolske,	  den	  økonomiske,	  den	  sociale	  og	  kulturelle	  kapital.	  Kapitalerne	  er	  med	  til	  at	  definere	  individers	  position	  i	  det	  sociale	  rum,	  men	  kan	  ligeledes	  benyttes	  til	  at	  belyse	  baggrunden	  for	  ulighed	  og	  for	  social	  reproduktion.	  Individerne	  bevæger	  sig	  inden	  for	  det,	  Bourdieu	  karakteriserer	  som	  felter,	  hvori	  der	  hersker	  en	  bestemt	  doxa,	  som	  angiver	  et	  regelsæt	  for	  måden	  at	  færdes	  i	  feltet	  på	  (Järvinen	  i	  Andersen	  og	  Kaspersen	  2013).	  Bindeleddet	  mellem	  individets	  position	  i	  det	  sociale	  rum	  og	  individet	  omtaler	  Bourdieu	  som	  habitus.	  Habitus	  er	  varige,	  men	  foranderlige	  dispositioner,	  som	  individer	  handler	  og	  agerer	  efter.	  Individets	  habitus	  kan	  have	  en	  indflydelse	  på	  hvordan	  individet	  kan	  indgå	  i	  sociale	  sammenhænge	  med	  andre	  individer	  (Järvinen	  i	  Andersen	  og	  Kaspersen	  2013:372).	  En	  anden	  teoretiker	  der	  behandler	  uligheder	  i	  samfundet	  er	  Charlotte	  Hamburger,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  begreberne	  systemintegration	  og	  socialintegration.	  Systemintegration	  er	  den	  integration,	  der	  foregår	  mellem	  systemet	  og	  immigranter	  i	  et	  samfund.	  Social	  integration	  er	  interaktionen	  mellem	  de	  forskellige	  etniske	  grupper	  i	  et	  samfund.	  Man	  kan	  opleve,	  at	  når	  individer	  diskrimineres	  fra	  samfundet,	  isolerer	  de	  sig	  yderligere,	  hvilket	  vil	  give	  større	  anledning	  til	  diskrimination	  (Hamburger	  i	  Lili	  Zeuner	  1997).	  	   En	  tredje	  teoretiker,	  Olivier	  Roy,	  arbejder	  direkte	  med	  radikalisering	  frem	  for	  overordnede	  sociologiske	  teorier.	  Hans	  pointe	  er	  blandt	  andet,	  at	  radikalisering	  blandt	  muslimer	  i	  Vesten	  sker	  på	  baggrund	  af	  globaliseringen,	  hvor	  muslimer	  bosætter	  sig	  i	  Vesten,	  og	  mister	  den	  daglige	  kontakt	  med	  den	  muslimske	  kultur	  i	  samfundet.	  Dette	  skaber	  ifølge	  Olivier	  Roy	  konflikt	  og	  rodløshed	  hos	  den	  enkelte	  muslim,	  hvorved	  der	  opstår	  et	  behov	  for	  at	  genopfinde	  deres	  religion	  og	  dyrke	  den	  på	  en	  anerledes	  måde	  end	  deres	  forældre.	  Dette	  kan	  ifølge	  Roy	  komme	  til	  udtryk	  ved	  en	  radikalisering	  af	  Islam	  og	  en	  modstand	  over	  for	  det	  vestlige	  samfund.	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  teorier	  og	  begreber,	  ønsker	  projektet	  at	  undersøge	  følgende	  hypotese:	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Hypotese	  2:	  Muslimers	  reproduktion	  af	  kulturelle	  og	  sociale	  egenskaber,	  som	  adskiller	  sig	  
fra	  de	  vestlige,	  er	  med	  til	  at	  opretholde	  marginalisering	  i	  vestlige	  samfund.	  
	  
	  Den	  sidste	  hypotese	  er	  opstillet	  på	  baggrund	  af	  blandt	  andet	  Anthony	  Giddens	  teori,	  der	  omhandler	  selvidentitet,	  hvor	  individer	  ikke	  længere	  er	  bundet	  af	  traditioner	  og	  er	  frie	  til	  at	  skabe	  deres	  egen	  identitet	  som	  en	  konsekvens	  af	  det	  senmoderne	  samfund.	  Giddens	  taler	  om	  begrebet	  refleksivitet,	  som	  beskriver,	  hvordan	  individer	  er	  begyndt	  at	  tænke	  over	  deres	  valg	  og	  hvorfor	  individerne	  vælger,	  som	  de	  gør	  (Kaspersen	  i	  Andersen	  og	  Kaspersen	  2013).	  	  	  I	  følge	  Giddens	  har	  globaliseringen	  medført,	  at	  det	  nu	  er	  muligt	  at	  have	  direkte	  kontakt	  med	  andre	  fra	  resten	  af	  verden	  på	  et	  hvilket	  som	  helst	  tidspunkt,	  da	  der	  er	  sket	  en	  adskillelse	  mellem	  tid	  og	  rum	  (Kaspersen	  i	  Andersen	  og	  Kaspersen	  2013).	  Ligeledes	  taler	  Salvador	  Cardús	  om	  identitet	  som	  noget,	  der	  bliver	  modelleret	  af	  omverdenen.	  Denne	  modellering	  opstår	  som	  en	  effekt	  af	  det	  moderne	  samfund,	  hvor	  individet	  gør	  krav	  på	  en	  identitet	  for	  at	  opnå	  anerkendelse.	  Individer	  der	  gennemgår	  en	  identitetskrise,	  kan	  føle	  et	  ekstraordinært	  stort	  behov	  for	  anerkendelse,	  og	  derfor	  kan	  det	  opleves,	  at	  individet	  begynder	  at	  dyrke	  en	  overdreven	  identitet	  for	  at	  opnå	  denne	  (Cardús	  2010).	  Videre	  kan	  identitetsdannelse	  forstås	  gennem	  Erving	  Goffmans	  teori	  om	  stigma,	  som	  forklarer	  hvordan	  stigma	  tildeles	  mellem	  mennesker,	  hvis	  individet	  opfattes	  som	  unormalt	  i	  andres	  øjne	  (Goffman	  2009:20).	  At	  blive	  stigmatiseret	  kan	  have	  konsekvenser	  for,	  hvordan	  et	  menneske	  opfatter	  sig	  selv.	  Når	  andre	  ikke	  ser	  dem	  som	  rigtige	  mennesker,	  kan	  det	  føre	  til,	  at	  de	  oplever	  udelukkelse	  (Goffman	  2009:48).	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  teorier	  og	  begreber,	  ønsker	  projektet	  at	  undersøge	  følgende	  hypotese:	  	  
	  
Hypotese	  3:	  Mangel	  på	  tilhørsforhold	  kan	  få	  individet	  ud	  i	  en	  søgen	  efter	  identitet	  og	  
overdreven	  anerkendelse,	  hvilket	  i	  værste	  fald	  kan	  føre	  til	  religiøs	  radikalisering.	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3.	  Videnskabsteori	  og	  metode	  
	  
3.1.	  Videnskabsteoretisk	  tilgang	  
	  Projektet	  udarbejdes	  ud	  fra	  en	  konstruktivistisk	  tilgang,	  hvor	  muslimsk	  radikalisering	  ikke	  kan	  forstås	  objektivt,	  men	  skal	  forstås	  ud	  fra	  den	  sproglige	  sammenhæng.	  Derfor	  kan	  analysen	  af	  projektets	  problemstilling	  om	  radikaliseringens	  opståen	  heller	  ikke	  give	  en	  objektiv	  sandhed	  (Olsen	  og	  Pedersen	  2013:143).	  Besvarelsen	  gives	  på	  baggrund	  af	  den	  sproglige	  forståelse	  af,	  hvordan	  gruppen	  forstår	  de	  opstillede	  begreber,	  og	  besvarelse	  er	  derfor	  subjektiv	  ud	  fra	  gruppemedlemmernes	  begrebserkendelse.	  Det	  resulterer	  i	  en	  perspektivistisk	  epistemologi,	  hvor	  besvarelsen	  gennem	  projektets	  analyse,	  diskussion	  og	  konklusion,	  skal	  forstås	  ud	  fra	  gruppemedlemmernes	  subjektive	  paradigme,	  som	  kommer	  til	  at	  udgøre	  projektets	  perspektiv.	  Gennem	  en	  komparativ	  analyse	  af	  teorier	  i	  forhold	  til	  de	  opstillede	  hypoteser,	  vil	  gruppens	  subjektive	  opfattelse	  af	  begreber	  have	  indflydelse	  på,	  hvordan	  teorierne	  bliver	  forstået	  og	  anvendt.	  Hvor	  epistemologien	  beskriver,	  hvordan	  gruppemedlemmerne	  har	  en	  forståelse	  af	  verden	  og	  emnet,	  forklarer	  ontologien	  hvordan	  verden	  er	  indrettet	  ifølge	  gruppen.	  Her	  er	  projektet	  udarbejdet	  med	  udgangspunkt	  i	  en	  konstruktivistisk	  ontologi,	  hvor	  verden	  ikke	  har	  en	  objektiv	  essens,	  men	  bliver	  konstrueret	  på	  baggrund	  af	  interaktioner	  mellem	  individer.	  	  Projektet	  er	  udarbejdet	  med	  udgangspunkt	  i	  muslimen	  som	  individ,	  gennem	  en	  forståelse	  af	  hvordan	  identitetsprocesser	  og	  strukturelle	  lovmæssigheder	  kan	  påvirke	  individet	  (Olsen	  og	  Pedersen	  2013:150f).	  Forståelsen	  af	  individet	  er,	  at	  individet	  påvirker	  samfundet	  og	  andre	  individer.	  Samtidig	  bliver	  individet	  påvirket	  af	  samfundet	  og	  andre	  individer.	  Individets	  valg	  har	  derfor	  konsekvenser	  for	  både	  sig	  selv	  og	  andre.	  Dette	  kan	  ses	  ud	  fra	  Anthony	  Giddens	  strukturationsdualitet,	  hvor	  individer	  og	  strukturer	  ikke	  kan	  forstås	  separat	  (Andersen	  og	  Kaspersen	  2013:456).	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3.2.	  Metodologi	  –	  Analysestrategi	  
	  Projektets	  forstås	  ud	  fra	  den	  epistemologiske	  og	  ontologiske	  vinkel	  som	  beskrevet	  ovenfor,	  men	  grundet	  projektets	  valg	  om	  at	  arbejde	  med	  hypoteser,	  benyttes	  der	  en	  deduktiv	  tilgang.	  Projektet	  benytter	  i	  opstillingen	  og	  analysen	  af	  hypoteserne	  den	  deduktive	  metode,	  hvor	  hypoteser	  er	  opstillet	  på	  baggrund	  af	  rationelt	  udledte	  lovmæssigheder,	  ud	  fra	  teori.	  Derefter	  bliver	  de	  testet	  gennem	  analysen	  (Olsen	  og	  Pedersen	  2013:151).	  Projektet	  opstiller	  tre	  hypoteser	  til	  at	  hjælpe	  med	  at	  besvare	  problemformuleringen.	  Gennem	  analyser	  af	  hypoteserne	  vil	  projektet	  prøve	  at	  belyse	  hvorfor	  radikalisering	  opstår.	  Hypoteserne	  bliver	  analyseret	  individuelt,	  gennem	  en	  komparativ	  analyse	  af	  relevante	  teorier.	  Der	  er	  forsøgt	  at	  	  skabe	  validitet,	  ved	  at	  benytte	  teorier	  der	  kan	  belyse	  emnet	  fra	  forskellige	  vinkler.	  Der	  er	  ydermere	  benyttet	  teorier	  som	  passer	  specifikt	  til	  hver	  enkelt	  analyse	  af	  hypoteser,	  for	  at	  gøre	  den	  enkelte	  analyse	  så	  konkret	  som	  muligt.	  Til	  sidst	  vil	  projektet	  gennem	  en	  diskussion	  undersøge,	  om	  der	  findes	  en	  sammenhæng	  mellem	  vores	  hypoteser.	  På	  den	  måde	  forsøger	  projektet	  at	  forene	  hypoteserne	  til	  en	  samlet	  forståelse	  af	  problemformuleringen.	  Projektet	  er	  skrevet	  på	  baggrund	  af	  udelukkende	  teoretiske	  indgangsvinkler,	  og	  kan	  derfor	  ikke	  give	  et	  empirisk	  underbygget	  svar.	  I	  stedet	  forsøger	  projektet	  gennem	  teorier	  at	  give	  en	  overordnet	  forståelse	  af	  baggrunden	  for	  islamisk	  radikalisering	  i	  vestlige	  samfund.	  Projektet	  forsøger	  på	  den	  måde	  at	  nå	  et	  højere	  abstraktionsniveau,	  ved	  at	  give	  overordnede	  forklaringer	  på	  de	  processer	  individer	  indgår	  i	  ved	  islamisk	  radikalisering.	  Muslimers	  radikalisering	  forstås	  ikke	  ud	  fra	  enkelte	  empiriske	  situationer	  men	  som	  individer	  i	  sociologiske	  processer.	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	   12	  
3.3.	  Projektdesign	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3.4.	  Projektdesignbeskrivelse	  
	  Projektet	  startes	  med	  en	  indledning,	  som	  præsenterer	  opgaven	  og	  vækker	  interessen	  hos	  læseren.	  Dette	  leder	  hen	  imod	  problemfeltet,	  der	  redegør	  for	  forskellige	  indgangsvinkler,	  som	  understreger,	  at	  problemet	  er	  samfundsmæssigt	  relevant	  og	  stadigt	  eksisterende	  i	  dag.	  Ydermere	  beskriver	  problemfeltet	  ligeledes,	  hvorledes	  de	  forskellige	  problemer	  kan	  håndteres	  og	  behandles.	  	  I	  slutningen	  af	  problemfeltet	  indsnævres	  projektets	  indgangsvinkel,	  så	  fokus	  i	  opgaven	  kommer	  til	  at	  dreje	  sig	  om	  følgende	  problemformulering:	  ”	  Hvordan	  kan	  islamisk	  radikalisering	  i	  vestlige	  samfund	  forstås	  ud	  fra	  udvalgte	  sociologiske	  indgangsvinkler?”	  Til	  at	  besvare	  problemformulering	  er	  der	  opstillet	  følgende	  tre	  hypoteser:	  	  
	  1) Kulturelle	  forskelligheder	  i	  samfundet	  kan	  føre	  til	  konflikter	  og	  segregation	  	  	  2) Muslimers	  reproduktion	  af	  kulturelle	  og	  sociale	  egenskaber,	  som	  adskiller	  sig	  fra	  de	  vestlige,	  er	  med	  til	  at	  opretholde	  marginalisering	  i	  vestlige	  samfund.	  	  3) Mangel	  på	  tilhørsforhold	  kan	  få	  individet	  ud	  i	  en	  søgen	  efter	  identitet	  og	  overdreven	  anerkendelse,	  hvilket	  i	  værste	  fald	  kan	  føre	  til	  religiøs	  radikalisering.	  	  
	  På	  baggrund	  af	  hypoteserne	  vil	  projektet	  teoretisk	  analysere	  problemstillingerne	  ud	  fra	  sociologiske	  indgangsvinkler.	  Efter	  hver	  analyse	  udarbejdes	  der	  en	  delkonklusion,	  som	  efterfølgende	  inddrages	  i	  en	  diskussion.	  Denne	  diskussion	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i,	  hvorledes	  hypotese	  1	  og	  hypotese	  2	  kan	  føre	  til	  hypotese	  3,	  samt	  hvorledes	  hypoteserne	  kan	  verificeres	  ud	  fra	  de	  valgte	  teorier.	  På	  baggrund	  af	  analysen	  og	  diskussionen	  af	  vores	  hypoteser,	  vil	  projektet	  udarbejde	  en	  konklusion,	  som	  har	  til	  hensigt	  at	  besvare	  problemformuleringen.	  	   Projektet	  afsluttes	  med	  en	  perspektivering,	  som	  vil	  have	  fokus	  på,	  hvad	  der	  videre	  kan	  arbejdes	  med.	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3.5.	  Afgrænsning	  	  I	  dette	  projekt	  fokuseres	  der	  på	  sociologiske	  processer	  i	  samfundet	  og	  mellem	  individer,	  der	  kan	  forsøge	  at	  belyse	  årsagerne	  til	  radikalisering	  af	  muslimer	  i	  Vesten.	  I	  projektet	  fokuseres	  der	  ikke	  på	  politiske	  og	  økonomiske	  processer	  eller	  individuelle	  psykologiske	  forhold,	  da	  projektets	  fokus	  vil	  dreje	  sig	  om	  de	  sociologiske	  processer	  og	  årsager.	  Ligeledes	  vil	  projektet	  ikke	  belyse	  de	  lokale	  forhold,	  nationale	  forskelle	  eller	  lave	  en	  diskurs	  analyse,	  da	  dette	  ville	  være	  for	  omfattende	  inden	  for	  den	  givne	  tidsramme.	  Projektet	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  muslimer	  med	  anden	  etnisk	  baggrund,	  der	  er	  opvokset	  i	  en	  muslimsk	  kultur,	  og	  vil	  ikke	  omhandle	  etnisk	  danskere,	  der	  er	  konverteret	  til	  Islam.	  
	  
3.6.	  Valg	  af	  teori	  	  I	  dette	  projekt	  er	  der	  benyttet	  sociologiske	  teorier,	  som	  beskriver	  forskellige	  identitetsprocesser	  og	  strukturelle	  processer,	  der	  påvirker	  individet.	  De	  valgte	  sociologiske	  teorier	  er	  benyttet,	  fordi	  de	  gennem	  teoretisk	  analyse	  af	  vores	  hypoteser	  kan	  belyse	  nogle	  mulige	  årsager	  til	  radikalisering	  blandt	  muslimer.	  For	  at	  projektet	  kan	  forholde	  sig	  kritisk	  til	  hypoteserne,	  er	  der	  ligeledes	  benyttet	  teorier,	  som	  giver	  anledning	  til	  diskussion	  af	  hypoteserne,	  for	  at	  fremme	  validiteten	  i	  projektet.	  Der	  er	  valgt	  specifikke	  teorier	  til	  hver	  enkelt	  hypotese,	  for	  at	  belyse	  hypoteserne	  så	  konkret	  som	  muligt	  og	  for	  at	  gøre	  det	  fra	  forskellige	  vinkler.	  Projektet	  er	  besvaret	  ud	  fra	  en	  sociologisk	  indgangsvinkel,	  men	  da	  projektets	  emne	  er	  komplekst,	  er	  der	  ligeledes	  benyttet	  teoretikere	  med	  politologisk	  og	  økonomisk	  baggrund,	  for	  at	  besvare	  problemformuleringen	  så	  dybdegående	  og	  nuanceret	  som	  muligt.	  Dog	  kan	  teoretikernes	  faglige	  baggrund	  forme	  deres	  måde	  at	  anskue	  samfundsproblematikkerne	  på,	  hvilket	  der	  er	  taget	  med	  i	  overvejelserne	  i	  projektet.	  Ydermere	  er	  flere	  af	  de	  udvalgte	  teorier	  i	  projektet	  underbygget	  empirisk,	  og	  projektet	  er	  derfor	  til	  dels	  skrevet	  på	  baggrund	  af	  sekundær	  empiri.	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3.7.	  Begrebsafklaring	  
	  
Vesterlænding:	  Betegnelsen	  skal	  i	  dette	  projekt	  forstås	  som	  ikke-­‐muslimer,	  der	  bor	  i	  den	  vestlige	  civilisation.	  
Muslim:	  Når	  der	  i	  projektet	  tales	  om	  muslimer,	  omhandler	  det	  individer,	  der	  bor	  i	  den	  vestlige	  civilisation	  og	  bekender	  sig	  til	  den	  islamiske	  trosretning.	  	  
Radikalisering:	  Når	  der	  i	  dette	  projekt	  tales	  om	  radikaliserede	  muslimer,	  er	  det	  ud	  fra	  forståelsen	  af,	  at	  det	  er	  muslimer,	  der	  er	  villige	  til	  at	  kæmpe	  for	  islam	  med	  politisk	  vold.	  Vold,	  der	  udøves	  for	  at	  opnå	  et	  politisk	  eller	  ideologisk	  mål,	  som	  man	  for	  eksempel	  ser	  det	  med	  terrorisme,	  hvor	  muslimer	  blandt	  andet	  slår	  andre	  mennesker	  ihjel,	  for	  at	  opnå	  deres	  mål	  (Lindekilde	  2010,	  s.	  23).	  	  
Vestlige	  samfund:	  Når	  der	  tales	  om	  vestlige	  samfund	  i	  projektet,	  forstås	  det	  ud	  fra	  samfund	  der	  er	  en	  del	  af	  den	  vestlige	  civilisation	  ifølge	  Huntington	  (Huntington	  2006:69).	  
Assimilation:	  I	  projektet	  benyttes	  begrebet	  assimilation	  til	  at	  beskrive	  når	  befolkningsgrupper	  tilpasser	  sig	  andre	  kulturelt	  og	  derved	  indlemmes	  i	  samfundet	  ved	  at	  opgive	  eller	  ændre	  eksempelvis	  religiøse	  eller	  politiske	  overbevisninger.	  	  
4.	  Hypotese	  1	  
4.1.	  Teoriafsnit	  	  
	  
I	  det	  følgende	  præsenteres	  tre	  teorier,	  som	  vil	  blive	  benyttet	  i	  forbindelse	  med	  analysen	  af	  den	  
første	  hypotese.	  
4.1.1.	  Samuel	  P.	  Huntington	  
	  Samuel	  P.	  Huntington	  er	  Harvard	  Professor	  og	  tidligere	  politisk	  rådgiver.	  Huntington	  har	  udviklet	  en	  teori	  omkring	  civilisationernes	  udvikling	  i	  det	  21.	  århundrede.	  Han	  opdeler	  verden	  i	  8	  civilisationer;	  den	  kinesiske,	  den	  japanske,	  den	  hinduistiske,	  den	  islamiske,	  den	  ortodokse,	  den	  vestlige	  og	  den	  afrikanske	  civilisation	  (Huntington	  2006:69ff).	  Civilisationer	  er	  inddelt	  efter,	  hvilke	  kulturelle	  fællesskaber	  individerne	  kan	  identificere	  sig	  selv	  med	  og	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dermed	  tilhører.	  	  ”En	  civilisation	  er	  dermed	  det	  mest	  overordnede	  kulturelle	  tilhørsforhold	  og	  det	  mest	  almene	  niveau	  for	  kulturel	  identitet,	  mennesker	  kan	  have	  til	  fælles,	  bortset	  fra	  det,	  som	  adskiller	  menneskeracen	  fra	  andre	  arter”	  (Huntington	  2006:67).	  Efter	  den	  kolde	  krig	  og	  den	  bipolare	  magtfordelings	  afslutning,	  skrev	  Francis	  Fukuyama	  ”historiens	  afslutning”,	  som	  gik	  ud	  fra	  et	  paradigme	  om,	  at	  verden	  gik	  en	  harmonisk	  tidsalder	  i	  møde	  uden	  storpolitiske	  konflikter	  (Huntington	  2006:50).	  Huntington	  er	  uenig	  og	  ser	  stadig	  konflikter	  i	  verden,	  han	  ser	  dem	  opstå	  på	  baggrund	  af	  noget	  andet.	  Konflikterne	  vil	  ikke	  opstå	  på	  baggrund	  af	  økonomi	  eller	  ideologi,	  men	  i	  stedet	  på	  baggrund	  af	  kultur.	  Der	  vil	  stadig	  opstå	  konflikter	  inden	  for	  civilisationerne,	  men	  konflikter	  mellem	  grupper	  fra	  stater	  og	  grupper	  fra	  forskellige	  civilisationer	  har	  potentialet	  til	  at	  eskalere	  meget	  voldsommere	  (Huntington	  2006:39).	  Dette	  kan	  udledes	  af,	  at	  der	  i	  det	  moderne	  samfund	  er	  kommet	  et	  meget	  større	  fokus	  på	  den	  kulturelle	  identitet,	  og	  derfor	  søger	  man	  sine	  forbundsfæller	  kulturelt,	  altså	  inden	  for	  ens	  egen	  civilisation.	  Derfor	  er	  der,	  når	  der	  opstår	  en	  konflikt	  mellem	  grupperinger	  fra	  forskellige	  civilisationer,	  en	  risiko	  for	  at	  kulturelt	  bundne	  aktører	  vil	  hjælpe	  sin	  egen	  ”forbundsfælle”	  (Huntington	  2006:60f).	  Dette	  kan	  også	  ses,	  når	  Huntington	  skriver	  at;	  ”enhver	  civilisation	  opfatter	  sig	  selv	  som	  verdens	  centrum	  og	  skriver	  sin	  
historie,	  som	  var	  den	  det	  centrale	  omdrejningspunkt	  i	  menneskehedens	  historie”	  (Huntington	  2006:83).	  Det	  vil	  sige	  enhver	  civilisation	  og	  dens	  aktører	  vil	  gøre	  alt	  for	  at	  fremme	  deres	  egen	  civilisation,	  og	  hvis	  muligt,	  også	  overføre	  den	  til	  andre,	  hvilket	  man	  især	  har	  set	  med	  den	  vestlige	  civilisation	  og	  imperialismen	  (Huntington	  2006:83).	  ”De	  store	  religioner	  er	  det	  grundlag,	  som	  de	  store	  civilisationer	  hviler	  på”	  (Dawson	  i	  Huntington	  2006:73).	  Der	  er	  en	  tydelig	  grænse	  mellem	  civilisationerne	  i	  Østeuropa,	  hvor	  den	  vestlige	  kristne	  civilisation	  møder	  den	  ortodokse	  og	  den	  muslimske	  civilisation.	  Grænsen	  mellem	  civilisationerne	  ses	  meget	  tydeligt	  mellem	  nationer	  hvor	  religionen	  skifter,	  hvilket	  viser,	  hvor	  vigtig	  en	  del	  af	  kulturen	  religion	  er.	  Religion	  har	  i	  det	  seneste	  århundrede	  fået	  en	  kraftig	  fremgang	  i	  magtbalancen.	  Huntington	  kalder	  det	  ”La	  Revanche	  de	  Dieu”,	  gud	  vender	  tilbage	  (Huntington	  2006:138).	  Især	  Islam	  har	  haft	  en	  gennemtrængende	  genkomst,	  og	  med	  sin	  vision	  om	  det	  perfekte	  samfund,	  og	  en	  stærk	  doktrin	  om,	  hvordan	  både	  samfund	  og	  den	  enkelte	  skal	  agere,	  har	  den	  et	  stort	  potentiale	  til	  at	  være	  styrende	  i	  en	  civilisation	  (Huntington	  2006:159).	  Fundamentalistiske	  bevægelser	  er	  især	  ”en	  metode	  til	  at	  tackle	  erfaringer	  af	  kaos,	  identitetstab	  
og	  tab	  af	  mening	  og	  sikker	  social	  struktur,	  skabt	  af	  den	  hurtige	  indførelse	  af	  moderne	  sociale	  og	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politiske	  mønstre,	  sekularisering,	  videnskabelig	  kultur	  og	  økonomisk	  udvikling”	  (Kepel	  i	  Huntington	  2006:142).	  Det	  forklarer,	  hvorfor	  religion	  har	  kraftig	  fremgang.	  Gennem	  urbanisering	  og	  modernisering	  har	  den	  enkelte	  mistet	  sin	  identitet,	  og	  er	  blevet	  rodløs.	  Derfor	  søger,	  især	  de	  fattige,	  til	  det	  mest	  traditionelle	  inden	  for	  deres	  kultur,	  som	  i	  den	  muslimske	  civilisation	  er	  islam.	  	  	   Udover	  konflikterne	  omkring	  civilisationsgrænserne	  kommer	  konflikterne	  omkring	  indvandring.	  De	  europæiske	  lande	  frygter	  for	  deres	  kultur	  med	  den	  store	  muslimske	  indvandring	  i	  Vesteuropa.	  Ydermere	  har	  muslimerne	  langt	  højere	  fødselsrater,	  hvilket	  har	  medført	  en	  frygt	  for,	  at	  den	  europæiske	  kultur	  er	  under	  invasion	  ”inde	  fra”.	  Dette	  har	  skabt	  stor	  fremgang	  for	  nationalistiske	  partier,	  som	  søger	  at	  bevare	  den	  indfødte	  kultur	  og	  nedtone	  den	  muslimske	  indflydelse	  (Huntington	  2006:	  278ff).	  
4.1.2.	  Clifford	  Geertz	  	  
	  Clifford	  Geertz	  var	  amerikansk	  antropolog,	  og	  havde	  stor	  indflydelse	  på	  symbolsk	  antropologi.	  Symbolsk	  antropologi	  studerer	  kulturelle	  symboler,	  og	  hvordan	  disse	  kan	  hjælpe	  med	  at	  forstå	  kulturer.	  Geertz	  byggede	  sine	  teorier	  til	  hans	  kulturanalyse	  på	  baggrund	  af	  sit	  feltarbejde	  i	  Indonesien	  og	  Marokko.	  Kultur	  kan	  forstås	  som	  finlitteratur	  i	  form	  af	  litteratur	  og	  kunst.	  Det	  kan	  også	  forstås,	  som	  handlende	  om	  en	  bestemt	  etik,	  moral	  og	  samvittighed,	  der	  er	  i	  et	  samfund.	  Begge	  disse	  begreber	  kan	  føre	  til	  kulturforskelle,	  fordi	  kulturerne	  imellem	  vil	  bygge	  på	  forskellige	  værdier	  (Eriksen	  og	  Sørheim	  2005:36f).	  Kultur	  er	  vigtigt	  i	  et	  samfund,	  fordi	  man	  gennem	  kulturen	  lærer,	  hvordan	  man	  opfører	  sig	  i	  det	  enkelte	  samfund.	  Det	  er	  igennem	  en	  samfunds	  kultur,	  at	  man	  lærer	  dens	  værdier	  og	  normer	  (Eriksen	  og	  Sørheim	  2005:38).	  For	  at	  forstå	  en	  anden	  kultur,	  er	  det	  vigtig,	  at	  man	  forstår	  den	  som	  en	  helhed.	  Det	  kan	  for	  eksempel	  være	  at	  forstå	  en	  vittighed,	  fordi	  det	  tit	  kræver	  at	  man	  forstår	  en	  kultur	  på	  flere	  niveauer	  (Eriksen	  og	  Sørheim	  2005:51).	  Det	  sker	  tit,	  at	  mennesker	  er	  uenige	  med	  en	  kultur	  som	  er	  fremmed,	  fordi	  de	  ikke	  forstår	  den.	  Dette	  kaldes	  for	  forkert	  kontekstvalidering.	  Det	  betyder,	  at	  en	  kultur	  kan	  have	  nogle	  skikke,	  der	  går	  imod	  den	  man	  selv	  tilhører,	  og	  at	  man	  der	  igennem	  ikke	  synes	  om	  den.	  Når	  man	  oplever	  en	  kultur	  fra	  en	  subjektiv	  synsvinkel,	  kaldes	  det	  etnocentrisme.	  Det	  betyder,	  at	  man	  oplever	  andre	  kulturer	  med	  udgangspunkt	  i	  sin	  egen	  og	  vurderer	  ud	  fra	  dette.	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Etnocentrikere	  oplever	  udelukkende	  andre	  kulturer	  ud	  fra	  sin	  egen.	  Der	  er	  også	  en	  modsat	  måde	  at	  opfatte	  andre	  kulturer,	  nemlig	  den	  kulturrelativistiske.	  Med	  en	  kulturrelativistisk	  opfattelse,	  opfatter	  man	  alle	  kulturer	  som	  relative,	  og	  derfor	  kan	  de	  kun	  forstås	  ud	  fra	  sig	  selv.	  Det	  betyder,	  at	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  forstå	  en	  kultur,	  når	  man	  står	  og	  kigger	  ind	  på	  den;	  man	  er	  nødt	  til	  ”at	  opleve	  den”	  (Eriksen	  og	  Sørheim	  2005:52f).	  
4.1.3.	  Smeltedigelen	  (“The	  Melting	  Pot”)	  
	  Smeltedigelen	  er	  et	  udtryk	  for	  et	  perspektiv	  på	  assimilation	  mellem	  kulturer.	  Begrebet	  skal	  opfattes	  som	  en	  smeltedigel,	  hvor	  både	  indfødte	  og	  immigranter	  fra	  forskellige	  kulturer	  placeres	  i,	  hvorefter	  de	  smeltes	  sammen	  til	  en	  samlet	  kultur.	  Derved	  forstås	  også	  at,	  assimilationen	  sker	  både	  fra	  de	  indfødte	  og	  fra	  immigranterne	  (Wilson	  2010:4).	  Der	  har	  hovedsageligt	  været	  to	  opponerende	  opfattelser	  af	  smeltedigelen;	  progressivismen,	  som	  opfatter	  det	  som	  den	  mest	  ægte	  assimilation	  (Dewey	  i	  Wilson	  2010:9),	  og	  pragmatismen	  som	  ser	  det	  som	  undertrykkende	  assimilation	  for	  at	  skabe	  kulturel	  homogenisering	  (Kallen	  i	  Wilson	  2010:14).	  Her	  fokuseres	  der	  på	  den	  progressivistiske	  opfattelse	  af	  smeltedigelen.	  John	  Dewey	  blev	  inspireret	  af	  Franz	  Boas	  antropologiske	  studier,	  som	  viste	  at	  udenlandske	  børn	  som	  opvoksede	  hos	  indfødte,	  kom	  til	  at	  ligne	  de	  indfødte	  børn	  mere	  end	  deres	  udenlandske	  forældre	  fysisk.	  Det	  overførte	  Dewey	  til,	  at	  der	  er	  en	  naturlig	  assimilation	  af	  mennesket	  med	  dets	  omgivelser	  (Wilson	  2010:20).	  Smeltedigelen	  bygger	  på	  en	  naturlig	  kulturel	  deling,	  og	  en	  forandringsegenskab	  i	  mennesket,	  med	  en	  fundamental	  vilje	  til	  at	  strække	  sig	  for,	  omfatte	  og	  inkludere	  andre	  (Wilson	  2010:16ff).	  For	  eksempel	  ses	  den	  Amerikanske	  kultur	  ifølge	  Dewey	  ikke	  ses	  som	  statisk,	  og	  amerikaneren	  er	  ikke	  en	  solid	  definition.	  Derfor	  er	  man	  ikke	  amerikaner	  og	  polak	  eller	  italiener,	  men	  som	  amerikaner	  både	  polak,	  italiener,	  englænder,	  græker	  etc.	  (Dewey	  i	  Wilson	  2010:21).	  	  Den	  amerikanske	  sociolog	  Robert	  Park	  argumenterede	  for,	  at	  det	  ubevidste	  har	  den	  primære	  rolle	  ved	  assimilation.	  Det	  er	  dermed	  igen	  en	  naturlig	  proces	  at	  assimilere	  (Wilson	  2010:37).	  Han	  peger	  yderligere	  på,	  at	  vestligt	  kulturelle	  samfund,	  grundet	  fokus	  på	  kommunikation,	  har	  øget	  tendens	  til	  at	  skabe	  relationer	  til	  andre	  personer	  (Wilson	  2010:33).	  Det	  påpeges,	  at	  for	  at	  smeltedigelen	  kan	  fungere	  og	  assimilation	  skal	  foregå,	  kræves	  det,	  at	  aktørerne	  anerkender	  hinanden	  som	  individer.	  Dette	  er	  hovedsageligt	  et	  problem	  ved	  assimilation	  mellem	  individer	  med	  forskellig	  etnicitet	  (Wilson	  2010:40).	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4.2.	  Analyseafsnit	  til	  hypotese	  1	  
	  
Hypotese	  1:Vestlige	  og	  muslimske	  kulturelle	  forskelligheder	  i	  samfundet	  kan	  føre	  til	  konflikter	  og	  
segregation.	  Kulturelle	  forskelligheder	  mellem	  muslimer	  og	  vesterlændinge	  i	  samfundet	  kan	  forstås	  ud	  fra	  antagelsen	  af,	  at	  den	  stærkt	  sekulariserede	  vestlige	  kultur	  står	  som	  en	  diametral	  modsætning	  til	  den	  religiøst	  baserede	  muslimske	  kultur,	  hvilket	  kan	  lægge	  til	  grunde	  for	  konflikter.	  Samtidig	  ligger	  der	  i	  historien	  grunde	  til	  en	  stærk	  rivalisering	  mellem	  disse	  civilisationer,	  hvilket	  kan	  forstås	  som	  en	  del	  af	  kulturen	  og	  derfor	  er	  en	  reproducerende	  faktor	  for	  sammenstød	  mellem	  de	  to	  kulturer.	  Huntington	  ser	  disse	  tendenser	  globalt,	  hvor	  lande	  fra	  den	  vestlige	  og	  muslimske	  civilisation	  kommer	  i	  konflikt.	  Altså,	  at	  det	  som	  udgangspunkt	  er	  hvor	  lande	  fra	  de	  to	  civilisationer	  grænser	  op	  mod	  hinanden.	  Det	  kan	  antages,	  at	  ved	  situationer	  hvor	  mennesker	  fra	  den	  muslimske	  og	  den	  vestlige	  kultur	  bor	  i	  samme	  land,	  kan	  der	  opstå	  konflikter	  inden	  for	  landets	  grænser.	  Konflikter	  mellem	  lande	  fra	  forskellige	  civilisationer	  har	  risiko	  for	  at	  eskalere,	  da	  andre	  lande	  har	  tendens	  til	  at	  støtte	  landet	  fra	  deres	  egen	  civilisation.	  Dette	  kan	  man	  antage	  også	  vil	  ske,	  hvis	  konflikten	  sker	  inden	  for	  nationale	  grænser.	  Det	  vil	  i	  stedet	  være	  mennesker	  og	  fællesskaber,	  der	  vælger	  deres	  egen	  kulturs	  side,	  så	  muslimer	  og	  vesterlændinge	  kommer	  til	  at	  stå	  på	  hver	  deres	  side	  af	  konflikten.	  Således	  vil	  der	  opstå	  grænser	  mellem	  muslimer	  og	  vesterlændinge,	  hvilket	  kan	  ses	  som	  en	  segregation	  af	  samfundet.	  Her	  kan	  man	  yderligere	  antage,	  at	  ved	  en	  sådan	  segregation,	  vil	  der	  opstå	  yderligtgående	  muslimske	  grupper	  og	  individer,	  som	  kraftigt	  vælger	  at	  tage	  side	  med	  den	  muslimske	  kultur.	  Disse	  muslimske	  individer	  og	  grupper	  vil	  være	  store	  modstandere	  af	  den	  vestlige	  kultur,	  som	  de	  er	  i	  konflikt	  med,	  og	  de	  vil	  derfor	  se	  vestlige	  individer	  og	  samfund	  som	  fjender,	  og	  tage	  afstand	  fra	  dem.	  Ved	  en	  så	  stærk	  opdeling	  hos	  muslimerne	  mellem	  deres	  egen	  kultur	  og	  den	  vestlige	  kultur,	  kan	  det	  tænkes,	  at	  de	  vil	  følge	  kulturen	  så	  gennemgående	  som	  muligt,	  og	  at	  de	  radikaliseres	  til	  en	  mere	  yderligtgående	  fortolkning	  af	  Islam.	  Da	  religionen	  Islam	  forstås	  som	  værende	  det	  centrale	  i	  den	  muslimske	  kultur,	  kan	  man	  forestille	  sig	  at	  det	  skaber	  yderligere	  segregation,	  fordi	  der	  bliver	  længere	  mellem	  den	  radikaliserede	  muslim	  og	  det	  vestlige	  samfunds	  kultur,	  hvilket	  får	  radikaliseringsprocessen	  til	  at	  forstærke	  sig	  selv.	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Geertz	  taler	  om	  det,	  at	  opleve	  kultur,	  og	  hvordan	  man	  relaterer	  til	  en	  kultur	  ved	  mødet	  med	  den.	  Muslimer,	  som	  oplever	  vesten,	  skal	  relatere	  til	  vestlig	  kultur.	  Dette	  kan	  de	  ud	  fra	  Geertz’	  teori	  gøre	  på	  to	  måder,	  etnocentrisk	  eller	  kulturrelativistisk.	  Ved	  en	  kulturrelativistisk	  opfattelse	  af	  samfundet,	  vil	  muslimerne	  opfatte	  den	  vestlige	  kultur	  objektivt.	  De	  vil	  se	  på	  den	  vestlige	  kultur	  uden	  at	  sammenligne	  med	  den	  muslimske	  kultur.	  De	  vil	  derfor	  ikke	  opfatte	  vestlig	  kultur	  som	  enten	  forkert	  eller	  rigtig,	  og	  på	  den	  måde	  vil	  muslimer	  kunne	  vælge	  dele	  af	  den	  vestlige	  kultur	  og	  gøre	  den	  til	  deres	  egen.	  Eksempelvis	  vil	  muslimer	  kunne	  gå	  i	  amerikansk	  tøj	  og	  se	  dansk	  underholdnings	  tv,	  men	  stadig	  bede	  fem	  gange	  om	  dagen	  og	  gå	  med	  tørklæde.	  Dette	  kunne	  man	  forestille	  sig	  kunne	  føre	  til	  assimilation	  af	  muslimer	  i	  det	  vestlige	  samfund.	  Modsat	  vil	  muslimer,	  som	  opfatter	  den	  vestlige	  kultur	  etnocentrisk,	  gøre	  det	  ud	  fra	  en	  sammenligning	  med	  deres	  egen	  kultur.	  Den	  etnocentriske	  muslim	  vil	  se	  den	  vestlige	  kultur	  som	  forkert,	  ud	  fra	  den	  opfattelse	  af,	  at	  den	  muslimske	  kultur	  er	  den	  rigtige.	  Eksempelvis	  vil	  muslimer,	  som	  opfatter	  vestlig	  kultur	  etnocentrisk,	  se	  mennesker	  spise	  svinekød	  og	  fordømme	  dem,	  da	  det	  er	  forkert	  i	  den	  muslimske	  kultur.	  Det	  kan	  derfor	  antages,	  at	  ved	  en	  etnocentrisk	  opfattelse	  fra	  muslimers	  side	  vil	  de	  segregere	  sig	  fra	  det	  vestlige	  samfund,	  da	  de	  ikke	  ønsker	  at	  være	  en	  del	  af	  noget,	  som	  de	  opfatter	  som	  forkert	  eller	  dårligt.	  Den	  muslimske	  kultur	  er	  opbygget	  omkring	  religionen,	  og	  man	  kan	  her	  forestille	  sig	  at	  ved	  en	  opfattelse	  af	  muslimsk	  kultur	  som	  rigtig,	  vil	  muslimen	  følge	  religionens	  budskaber	  så	  tæt	  som	  muligt.	  Dette	  kan	  man	  antage	  kan	  resultere	  i	  en	  radikaliseringsproces,	  gennem	  en	  afstandstagen	  fra	  vestlig	  kultur	  og	  dyrkelse	  af	  muslimsk	  kultur,	  og	  derved	  islam.	  Stillet	  op	  ved	  siden	  af	  hinanden	  kan	  man	  sige,	  at	  ved	  Huntingtons	  kultursammenstød,	  hvor	  mennesker	  vælger	  side	  ud	  fra	  kulturelle	  tilhørsforhold,	  forekommer	  der	  en	  etnocentrisk	  tilgang	  til	  konflikten.	  Muslimer,	  der	  ser	  konflikt	  mellem	  den	  muslimske	  og	  den	  vestlige	  kultur,	  slutter	  sig	  til	  den	  muslimske	  side	  efter	  en	  etnocentrisk	  opfattelse	  af	  den	  vestlige	  kulturs	  side	  som	  forkert,	  og	  den	  muslimske	  kultur	  som	  rigtig.	  Denne	  opdeling	  kan	  medføre	  segregation,	  som	  videre	  kan	  skabe	  fællesskaber,	  hvor	  muslimerne	  har	  en	  fælles	  opfattelse	  af,	  at	  den	  muslimske	  kultur	  er	  den	  eneste	  rigtige.	  Man	  kan	  antage	  at	  et	  radikaliseret	  muslimsk	  fællesskab	  har	  samme	  opfattelse	  af,	  at	  den	  vestlige	  kultur	  er	  forkert	  og	  den	  muslimske	  kultur	  rigtig,	  hvorfor	  de	  begynder	  at	  dyrke	  deres	  religion	  og	  kultur	  i	  en	  mere	  ekstrem	  og	  mere	  radikal	  grad.	  Huntington	  taler	  også	  om,	  hvordan	  fundamentalisme	  har	  gode	  vilkår	  ved	  rodløshed,	  og	  derfor	  kan	  det	  antages	  at	  støtten	  og	  følelsen	  af	  at	  høre	  til	  i	  et	  sådant	  muslimsk	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fællesskab,	  kan	  forstærke	  radikaliseringsprocessen	  hos	  både	  den	  enkelte	  muslim	  og	  det	  muslimske	  fællesskab.	  De	  to	  teorier	  kan	  lede	  til	  samme	  besvarelse	  i	  analysen	  af	  hypotesen.	  Dette	  er	  dog	  ud	  fra	  to	  forskellige	  forståelser.	  Ud	  fra	  Huntingtons	  teori	  er	  det	  de	  strukturelle	  rammer,	  der	  dikterer	  at	  muslimer	  vælger	  side	  med	  sin	  egen	  civilisation,	  mens	  det	  ud	  fra	  Geertz’	  teori	  nærmere	  ses	  som	  et	  valg	  fra	  det	  enkelte	  individ,	  at	  opfatte	  kulturer	  etnocentrisk.	  Ud	  fra	  Geertz’	  teori	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  ansvaret	  for	  segregationen	  i	  det	  vestlige	  samfund	  ligger	  hos	  muslimen	  selv.	  I	  modsætning	  til	  ovenstående,	  argumenteres	  der	  for	  i	  smeltedigelteorien,	  at	  når	  kulturer	  mødes,	  vil	  der	  ske	  assimilation	  i	  stedet	  for	  konflikt.	  Muslimsk	  og	  vestlig	  kultur	  kan	  således	  smelte	  sig	  sammen	  og	  finde	  fælles	  kulturelle	  holdepunkter,	  som	  vil	  kunne	  skabe	  fællesskaber	  på	  tværs	  af	  de	  to	  kulturer.	  Der	  tales	  om	  at	  “strække”	  sig	  for	  at	  inkludere	  kulturer	  i	  samfundet,	  hvilket	  er	  en	  modsætning	  til	  den	  segregation,	  hypotesen	  antager	  vil	  ske.	  Grænsen	  mellem	  muslimsk	  og	  vestlig	  kultur	  vil	  på	  den	  måde	  udviskes,	  og	  der	  vil	  dannes	  et	  homogent	  samfund,	  hvor	  der	  er	  plads	  til	  forskellighed.	  Dette	  kan	  ses	  som	  pluralistisk.	  På	  den	  måde	  ser	  smeltedigelteorien	  ikke	  kulturforskelle	  som	  svagheder,	  men	  som	  grobund	  for	  pluralisme,	  hvor	  der	  er	  plads	  til	  alle.	  Her	  skal	  det	  også	  forstås,	  at	  assimilationen	  ikke	  kun	  vil	  ske	  fra	  muslimernes	  side,	  men	  også	  fra	  vesterlændingenes	  side	  i	  samfundet.	  Begge	  parter	  vil	  strække	  sig,	  og	  forandre	  sig,	  for	  at	  inkludere	  og	  forstå	  hinanden.	  Fra	  dette	  synspunkt	  kan	  man	  ikke	  antage,	  at	  radikaliseringen	  opstår	  ud	  fra	  kulturforskelle.	  Smeltedigelen	  kan	  ses	  som	  en	  modsætning	  til	  Huntingtons	  teori,	  der	  argumenterer	  for,	  at	  når	  kulturer	  mødes,	  skabes	  der	  grænser	  mellem	  dem.	  Disse	  grænser	  bliver	  brudt	  ned	  grundet	  menneskets	  naturlige	  forandringsegenskab	  ifølge	  smeltedigelteorien.	  Huntington	  mener,	  at	  det	  der	  ligger	  til	  baggrund	  for	  denne	  segregation	  er	  strukturelle	  rammer,	  altså	  at	  samfundets	  normer	  og	  rammer	  bestemmer,	  at	  den	  enkelte	  muslim	  skal	  støtte	  andre	  muslimer.	  Modsat	  ser	  smeltedigelteorien	  det	  som	  værende	  individets	  naturlige	  egenskab	  at	  forandre	  sig	  ved	  mødet	  med	  andre	  kulturer.	  Her	  ses	  muslimen	  som	  naturligt	  forandrende	  for	  at	  passe	  ind	  i	  samfundet,	  samtidig	  med	  at	  vestlige	  individer	  i	  samfundet	  også	  strækker	  sig	  for	  at	  inkludere	  muslimer.	  Dette	  ses	  som	  en	  ubevidst	  egenskab,	  som	  alle	  mennesker	  besidder.	  Yderligere	  argumenterer	  Robert	  Park	  i	  smeltedigelteorien	  for	  at	  kulturmøder,	  hvor	  den	  vestlige	  kultur	  er	  den	  ene	  part,	  har	  ekstraordinært	  gode	  forhold	  for	  assimilation	  grundet	  den	  store	  fokus	  på	  kommunikation	  i	  vestlige	  samfund.	  Dette	  ses	  i	  modsætning	  til	  Huntington,	  som	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argumenterer	  for,	  at	  mødet	  mellem	  især	  vestlig	  og	  muslimsk	  kultur,	  har	  stor	  risiko	  for	  at	  skabe	  konflikt.	  Hvis	  man	  ser	  smeltedigelen	  i	  forhold	  til	  Geertz	  kulturopfattelse,	  oplever	  man	  også	  forskelligheder,	  selvom	  begge	  ser	  kulturmødet	  som	  individbestemt.	  Hvor	  Geertz	  mener,	  at	  det	  enkelte	  individ,	  i	  dette	  tilfælde	  muslimen,	  har	  to	  mulige	  kulturopfattelser,	  den	  kulturrelativistiske	  og	  den	  etnocentriske,	  argumenterer	  smeltedigelteorien	  for,	  at	  individet	  ikke	  kan	  have	  forskellige	  muligheder	  for	  kulturopfattelse,	  da	  dette	  er	  et	  ubevidst	  valg.	  Den	  ubevidste	  naturlige	  assimilation	  i	  smeltedigelteorien	  minder	  om	  den	  kulturrelativistiske	  hos	  Geertz,,	  da	  der	  begge	  steder	  er	  en	  forståelse	  for	  andre	  kulturer,	  samt	  en	  forandringsegenskab	  til	  stede	  hos	  individet.	  Yderligere	  skal	  det	  også	  forstås,	  at	  ifølge	  smeltedigelen	  assimilerer	  både	  individer	  fra	  vestlig	  og	  muslimsk	  kultur	  mod	  hinanden,	  hvor	  det	  ifølge	  Geertz	  er	  et	  spørgsmål	  om	  kulturopfattelse	  hos	  muslimen	  i	  det	  vestlige	  samfund	  om,	  hvorvidt	  det	  vil	  agere	  kulturrelativistisk	  eller	  etnocentrisk.	  	  I	  smeltedigelteorien	  nævnes	  det,	  at	  assimilation	  mellem	  forskellige	  etniciteter	  er	  sværere,	  da	  individer	  med	  forskellige	  racer	  kan	  se	  hinanden	  som	  mindreværdige.	  Der	  kan	  her	  argumenteres	  for,	  at	  der	  opstår	  en	  etnocentrisk	  opfattelse	  hos	  individet,	  som	  opfatter	  den	  anden	  kultur	  som	  mindreværdig	  og	  forkert	  grundet	  individernes	  race.	  Dette	  kan	  ledes	  hen	  på	  muslimer	  og	  vesterlændinge,	  der	  på	  den	  måde	  kan	  opfatte	  hinanden	  som	  mindreværdige,	  og	  derfor	  bremser	  assimilationen.	  Det	  kræver	  dog,	  at	  de	  pågældende	  muslimske	  og	  vestlige	  individer	  er	  af	  forskellig	  etnicitet	  eller,	  at	  man	  kan	  opfatte	  religion	  som	  etnisk	  forskellighed.	  
4.3.	  Delkonklusion	  til	  hypotese	  1	  	  
	  Man	  kan	  ud	  fra	  analysen	  argumentere	  for,	  at	  kulturelle	  forskelle	  er	  en	  faktor	  der	  spiller	  ind,	  når	  individer	  og	  grupper	  mødes.	  Analysen	  kan	  dog	  ikke	  give	  et	  endeligt	  svar	  på,	  om	  kulturelle	  konflikter	  er	  baggrund	  for	  segregation,	  som	  kan	  føre	  til	  en	  radikaliseringsproces.	  Der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  et	  kultursammenstød	  bliver	  årsagen	  til	  begyndelsen	  på	  en	  radikaliseringsproces,	  hvor	  muslimer	  ud	  fra	  et	  individperspektiv	  vælger	  at	  se	  en	  konflikt	  mellem	  muslimsk	  og	  vestlig	  kultur.	  Således	  bygges	  radikaliseringsprocessen	  på	  en	  opfattelse	  af,	  at	  muslimsk	  og	  vestlig	  kultur	  og	  religion	  ikke	  er	  ligeværdig.	  Individuelle	  årsager,	  som	  identitetssøgen	  eller	  rodløshed,	  kan	  ligge	  til	  baggrund	  for,	  at	  det	  enkelte	  individ	  finder	  grund	  til	  at	  skabe	  konflikt	  ud	  af	  kulturelle	  forskelligheder.	  Herudover	  kan	  der	  være	  strukturelle	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faktorer	  i	  samfundet,	  som	  dårlig	  integration	  og	  ulighed,	  som	  kan	  føre	  til	  segregation,	  hvilket	  kan	  påvirke	  individet	  mod	  en	  opfattelse	  af,	  at	  kulturelle	  forskelligheder	  er	  et	  problem.	  Ud	  fra	  smeltedigelteorien	  kan	  der	  dog	  argumenteres	  for,	  at	  kulturelle	  forskelle	  i	  stedet	  skaber	  assimilation,	  og	  derfor	  bindes	  samfundet	  sammen	  af	  kulturelle	  forskelle	  i	  stedet	  for	  at	  blive	  segregeret.	  Endvidere	  kan	  man	  ud	  fra	  smeltedigelteorien	  ikke	  opfatte	  kulturelle	  forskelle	  som	  konfliktskabende.	  På	  baggrund	  af	  dette	  kan	  det	  ikke	  konkluderes,	  at	  radikalisering	  opstår	  på	  baggrund	  af	  kulturelle	  forskelligheder	  i	  samfundet.	  
5.	  Hypotese	  2	  
5.1.	  Teoriafsnit	  	  
	  
I	  det	  følgende	  præsenteres	  tre	  teorier,	  som	  vil	  blive	  benyttet	  i	  forbindelse	  med	  analysen	  af	  den	  
anden	  hypotese.	  
5.1.1.	  Pierre	  Bourdieu	  
	  Den	  franske	  sociolog	  Pierre	  Bourdieu	  udviklede	  en	  række	  begreber	  omkring	  den	  menneskelige	  praksis	  og	  reproduktion	  af	  samfundets	  sociale	  forhold.	  Han	  baserede	  blandt	  andet	  sin	  begrebsudvikling	  på	  kvalitative	  interviews,	  statistik	  og	  antropologiske	  studier	  (Andersen	  og	  Kaspersen	  2013:366).	  Hans	  begreber	  kan	  i	  dette	  projekt	  benyttes	  til	  at	  opnå	  en	  forståelse	  for,	  hvorfor	  muslimer	  handler	  som	  de	  gør	  (Wilken	  2012:9),	  samt	  bidrage	  til	  en	  forståelse	  af	  marginalisering	  og	  social	  ulighed.	  Nedenstående	  præsenteres	  begreberne	  habitus,	  felt	  og	  de	  fire	  kapitalformer:	  Økonomisk,	  kulturel,	  social	  og	  symbolsk	  kapital,	  som	  tilsammen	  udgør	  grundstenen	  i	  Bourdieus	  forståelse	  af	  praksis	  (Wilken	  2012:57).	  Praksis	  er	  en	  vending	  Bourdieu	  benytter	  i	  sin	  forståelse	  af	  mennesket	  som	  handlende	  agenter	  i	  samfundet	  (Wilken	  2012:39).	  Habitusbegrebet	  er	  en	  måde	  at	  forstå	  menneskers	  handlinger	  på,	  som	  en	  række	  internaliserede	  mønstre	  og	  en	  bestemt	  virkelighedsforståelse,	  som	  individerne	  har	  tillært	  sig	  via	  en	  internalisering	  af	  den	  verden	  og	  det	  miljø,	  individet	  er	  vokset	  op	  i.	  Det	  er	  en	  måde,	  hvorpå	  individet	  kan	  forstå	  samspil	  mellem	  sig	  selv	  og	  den	  sociale	  verden,	  da	  denne	  habitus	  skaber	  en	  bestemt	  handlemåde.	  Habitus	  er	  individualiserende,	  idet	  den	  optager	  summen	  af	  de	  erfaringer	  et	  menneske	  gør	  sig	  gennem	  livet.	  Samtidig	  er	  den	  også	  kollektiv,	  da	  den	  bliver	  indarbejdet	  i	  sociale	  miljøer	  med	  en	  fælles	  forståelsesramme.	  Habitus	  er	  ligeledes	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samfundsmæssig,	  da	  den	  reproduceres	  via	  institutioner	  og	  samtidig	  forandres	  gennem	  en	  sekundær	  socialisering	  (Wilken	  2012:44ff).	  Feltbegrebet	  er	  en	  betegnelse	  for	  grupperinger	  i	  samfundet,	  hvor	  der	  gennem	  udvikling	  af	  egne	  logikker	  og	  værdier,	  skabes	  nogle	  særlige	  sociale	  arenaer,	  kaldet	  felter,	  som	  differentierer	  sig	  fra	  andre	  områder	  i	  samfundet.	  Mennesker	  indgår	  i	  den	  forstand	  i	  et	  bestemt	  felt,	  som	  for	  eksempel	  en	  religiøs	  eller	  kulturel	  sammenhæng,	  som	  ikke	  blot	  skal	  forstås	  som	  en	  kontekst	  for	  sig	  selv,	  men	  også	  i	  relation	  til	  andre	  felter,	  hvorigennem	  de	  skaber	  deres	  egen	  betydning.	  Inden	  for	  hvert	  felt	  er	  der	  således	  forskellige	  positioner,	  som	  enten	  står	  i	  modsætning	  til	  hinanden	  eller	  har	  forskellige	  grader	  af	  værdier	  (Wilken	  2012:51f).	  For	  eksempel	  kan	  der	  indenfor	  det	  religiøse	  felt	  være	  forskellige	  grader	  af	  den	  religiøs	  udfoldelse	  eller	  overbevisning.	  Den	  grundlæggende	  overensstemmelse	  mellem	  de	  enkelte	  mennesker	  inden	  for	  samme	  felt,	  betegner	  Bourdieu	  blandt	  andet	  med	  begrebet	  doxa,	  som	  skal	  forstås,	  som	  alt	  det	  der	  tages	  for	  givet,	  det	  uudtalte	  eller	  den	  basale	  sandhed.	  	  Denne	  doxa	  er	  indarbejdet	  i	  de	  enkelte	  felter,	  og	  er	  således	  styrende	  for	  de	  enkelte	  individer	  i	  forhold	  til	  deres	  position	  og	  de	  meninger	  kan	  give	  udtryk	  for.	  Kapitalformerne	  er	  sidste	  grundsten	  i	  Bourdieus	  teori	  om	  praksis.	  Mængden	  af	  samlet	  kapital	  er	  de	  ressourcer,	  som	  hvert	  individ	  besidder,	  hvorved	  de	  får	  adgang	  til	  magt	  i	  relation	  til	  samfundet	  og	  andre	  mennesker.	  Der	  bliver	  ifølge	  Bourdieu	  skabt	  en	  elite	  i	  samfundet,	  som	  bliver	  den	  dominerende	  klasse	  for	  resten	  af	  samfundet	  (Andersen	  og	  Kaspersen	  2013:370).	  Sammenhængen	  mellem	  kapitalformer,	  felter	  og	  habitus	  er,	  at	  hvis	  man	  har	  kendskab	  til	  alle	  disse	  parametre	  hos	  et	  menneske,	  kan	  man	  være	  i	  stand	  til	  at	  forstå	  og	  forklare	  deres	  handlinger	  samt	  forklare,	  hvorfor	  de	  gør	  som	  de	  gør	  (Wilken	  2012:58).	  Den	  økonomiske	  kapital	  skal	  ses	  som	  materiel	  formue,	  i	  form	  af	  hus,	  bil,	  opsparing	  mm.	  Den	  kulturelle	  kapital	  kan	  til	  en	  vis	  grad	  betegnes	  som	  det	  modsatte	  af	  økonomisk,	  men	  samtidig	  er	  det	  på	  den	  anden	  side	  lettere	  at	  oparbejde	  kulturel	  kapital,	  hvis	  man	  har	  penge.	  Forældre	  kan	  for	  eksempel	  sende	  deres	  børn	  på	  dyre	  skoler	  eller	  man	  kan	  købe	  dyr	  kunst.	  Den	  kulturelle	  kapital	  opdeles	  i	  tre	  former.	  Den	  første	  er	  den	  kropslige,	  hvor	  kapitalen	  er	  en	  del	  af	  habitus	  og	  inkorporeres	  via	  socialisering.	  Den	  foregår	  typisk	  inden	  for	  familien,	  hvor	  man	  tilegnes	  et	  bestemt	  sprogbrug,	  væremåder	  eller	  politiske	  holdninger.	  Dette	  vil	  følge	  det	  enkelte	  menneske	  senere	  i	  livet,	  og	  være	  grundsten	  for	  hvordan	  personen	  modtager	  kulturel	  kapital	  fra	  andre	  områder	  i	  samfundet	  (Wilken	  2012:60).	  Den	  anden	  form	  for	  kulturel	  kapital	  er	  en	  objektiveret	  form,	  hvor	  man	  enten	  køber	  sig	  til	  kulturelle	  genstande	  eller	  har	  udviklet	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en	  evne	  til	  at	  afkode	  kulturelle	  former.	  Den	  sidste	  kulturelle	  form	  er	  den	  institutionaliserede,	  som	  for	  eksempel	  er	  eksamensbeviser,	  hæderspriser,	  titler	  mm.	  som	  er	  med	  til	  at	  legitimere	  den	  kulturelle	  kapital	  og	  dermed	  en	  kilde	  til	  magt	  (Wilken	  2012:60).	  Der	  kan	  således	  opstå	  en	  differentiering	  mellem	  samfundets	  borgere,	  som	  er	  påvirket	  af	  opvækstbetingelser	  og	  de	  muligheder	  den	  enkelte	  har,	  for	  at	  få	  adgang	  til	  for	  eksempel	  de	  bedste	  uddannelsesinstitutioner.	  	  Bourdieu	  opererer	  også	  med	  social	  kapital,	  der	  skal	  forstås,	  som	  de	  fordele	  man	  kan	  opnå	  gennem	  sit	  netværk.	  Mængden	  af	  ens	  relationer	  øger	  den	  sociale	  kapital,	  samtidig	  med	  at	  den	  også	  øger	  ens	  muligheder	  for	  at	  opnå	  kulturel	  og	  økonomisk	  kapital.	  Jo	  mere	  kapital	  ens	  netværk	  har,	  desto	  mere	  social	  kapital	  får	  man	  selv	  tilført	  (Wilken	  2012:62).	  	  Den	  symbolske	  kapital	  er	  den	  sidste	  af	  Bourdieus	  kapitalformer,	  som	  skal	  forstås	  som	  det	  symbolske	  resultat,	  der	  fremkommer	  via	  de	  andre	  kapitalformer.	  Det	  kan	  for	  eksempel	  være	  prestige,	  anerkendelse,	  ære	  eller	  moral,	  som	  man	  kan	  opnå	  ved	  at	  besidde	  store	  mængder	  af	  de	  andre	  kapitalformer	  (Wilken	  2012:63).	  Bourdieus	  begreber	  skal	  forstås	  som	  en	  gensidighed	  mellem	  to	  traditioner	  inden	  for	  samfundsvidenskaben;	  subjektivisme	  og	  objektivisme.	  Det	  er	  altså	  en	  form	  for	  brobygning.	  Subjektivismen	  opererer	  med	  et	  aktør-­‐perspektiv,	  hvor	  fokus	  er	  på,	  hvordan	  det	  sociale	  system	  bliver	  reproduceret	  gennem	  handlinger	  og	  opfattelser	  fra	  individer.	  Objektivismen	  derimod	  omhandler,	  hvordan	  samfundet,	  de	  strukturelle	  sociale	  systemer,	  er	  skabende	  for	  subjekternes	  handlinger	  (Wilken	  2012:43).	  Habitusbegrebet	  illustrerer	  denne	  sammenblanding,	  da	  begrebet	  skal	  forstås	  som	  et	  produkt	  af	  en	  socialisering	  mellem	  mennesker.	  Individer	  internaliserer	  de	  stukturer,	  de	  færdes	  i,	  men	  samtidig	  får	  de	  med	  årene	  udviklet	  en	  bestemt	  matrix	  for,	  hvordan	  de	  opfatter	  og	  handler	  i	  situationer	  (Wilken	  2012:47).	  Dette	  er	  særligt	  interessant,	  når	  man	  skal	  prøve	  at	  forstå,	  hvordan	  forskellige	  virkelighedsopfattelser	  bliver	  formet	  gennem	  internalisering	  af	  den	  viden,	  som	  forskellige	  individer	  tillærer	  sig	  gennem	  livet.	  Som	  hovedregel	  vil	  habitus	  virke	  reproducerende	  i	  den	  sociale	  verden,	  men	  i	  situationer,	  hvor	  den	  ydre	  verden	  skaber	  forandringer,	  kan	  habitus	  forandre	  sig.	  Dette	  kan	  føre	  til	  negative	  konsekvenser,	  hvis	  individets	  habitus	  ikke	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  de	  forhold	  de	  lever	  under.	  Børn	  af	  indvandrerfamilier	  kan	  for	  eksempel	  opleve	  modstridende	  forventninger,	  som	  kan	  bevirke,	  at	  de	  udvikler	  et	  splittet	  habitus.	  I	  værste	  fald	  kan	  det	  føre	  til	  selvmodsigende	  strategier	  for	  individet	  og	  skabe	  en	  personlig	  og	  social	  elendighed	  (Wilken	  2012:50).	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5.1.2.	  Charlotte	  Hamburger	  	  
	  Charlotte	  Hamburger	  er	  politolog	  (Zeuner	  1997:220)	  og	  en	  af	  de	  danske	  forskere,	  som	  har	  beskæftiget	  sig	  med	  integrationsbegrebet.	  Hun	  arbejder	  med	  to	  forskellige	  former	  for	  integration	  i	  forhold	  til	  indvandrere;	  systemintegration	  og	  socialintegration.	  Systemintegrationen	  er	  integrationen	  mellem	  systemet	  og	  indvandrerne,	  hvor	  den	  sociale	  integration	  er	  integration	  de	  etniske	  grupper	  imellem	  (Hamburger	  i	  Zeuner	  1997:142).	  	  Systemintegration	  varetages	  af	  systemet,	  som	  skal	  bidrage	  til,	  at	  etniske	  minoriteter	  i	  et	  land	  har,	  eller	  får,	  samme	  muligheder	  som	  majoriteten	  i	  et	  samfund.	  Den	  sociale	  integration	  er	  interaktionen	  mellem	  de	  etniske	  grupper.	  Billedet	  på	  en	  optimal	  social	  integration	  i	  et	  samfund	  ville	  være	  gensidig	  forståelse,	  og	  ligestilling	  mellem	  majoriteten	  og	  minoriteterne.	  Ifølge	  Charlotte	  Hamburger	  kan	  dette	  dog	  være	  svært	  at	  opnå,	  da	  der	  ofte	  opstår	  en	  ”vi/de”-­‐optik,	  som	  er	  med	  til	  at	  understrege	  og	  legitimere	  uligheden	  og	  diskriminationen	  overfor	  de	  forskellige	  etniske	  grupper,	  som	  besværliggør	  den	  sociale	  integrationsproces.	  ”Vi”	  er	  i	  dette	  eksempel	  statsborgerne,	  og	  ”de/dem”	  er	  de	  etniske	  minoriteter	  i	  samfundet	  (Hamburger	  i	  Lili	  Zeuner	  1997:143).	  	  Når	  de	  etniske	  grupper	  i	  samfundet	  udsættes	  for	  denne	  diskrimination,	  kan	  man	  opleve	  en	  social	  desintegration	  hvor	  de	  etniske	  minoriteter	  isoleres	  fra	  samfundet,	  der	  kan	  føre	  til	  en	  endnu	  større	  legitimerende	  faktor	  for	  at	  udelukke	  de	  etniske	  grupper	  fra	  resten	  af	  samfundet	  (Hamburger	  i	  Lili	  Zeuner	  1997:143).	  Systemintegration	  er,	  som	  nævnt	  ovenfor,	  indvandrernes	  integration	  i	  systemet.	  Politisk	  integration	  af	  indvandrere	  er	  en	  af	  formerne	  inden	  for	  systemintegration	  (Hamburger	  i	  Lili	  Zeuner	  1997:148).	  Den	  politiske	  integration	  kommer	  til	  udtryk	  ved,	  at	  indvandrere	  får	  politisk	  indflydelse	  på	  det	  land,	  de	  er	  bosiddende	  i.	  Det	  er	  dog	  ikke	  alle	  indvandrere,	  som	  har	  stemmeret	  i	  det	  land,	  de	  bor	  i,	  hvilket	  kan	  resultere	  i	  en	  demokratisk	  ulighed	  mellem	  majoriteten	  og	  minoriteten	  (Hamburger	  i	  Lili	  Zeuner	  1997:149).	  	  Systemintegration	  ses	  også	  udtrykt	  på	  arbejdsmarkedet,	  hvor	  systemet	  er	  med	  til	  at	  sikre	  indvandrer	  samme	  økonomiske	  rettigheder	  som	  majoriteten.	  Systemet,	  som	  for	  eksempel	  staten	  i	  Danmark,	  har	  sikret	  indvandrerne	  lighed	  ved	  at	  afskaffe	  forskelsbehandling	  mellem	  indvandrere	  og	  statsborgere,	  så	  alle	  har	  lige	  muligheder	  for	  at	  få	  et	  job	  og	  for	  at	  sikre	  sig	  selv	  økonomisk	  (Hamburger	  i	  Lili	  Zeuner	  1997:155).	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Hamburger	  argumenterer	  for,	  at	  man	  ikke	  kan	  forvente,	  at	  der	  ikke	  opstår	  en	  social	  integration,	  uden	  at	  der	  også	  er	  systemintegration.	  De	  to	  former	  for	  integration	  er	  tæt	  forbundne	  (Hamburger	  i	  Lili	  Zeuner	  1997:142).	  
5.1.3.	  Olivier	  Roy	  	  
	  Olivier	  Roy	  er	  senior	  forsker	  ved	  European	  University	  Institute	  i	  Firenze	  og	  har	  en	  Ph.D	  i	  Political	  and	  Social	  Sciences	  (European	  University	  Institute	  2014).	  	  Han	  har	  udarbejdet	  sin	  teori	  ud	  fra	  det	  arbejde,	  han	  lavede	  i	  “L’Echec	  de	  I’Islam	  Politique”	  (Roy	  2004:11).	  	  Olivier	  Roy	  ser	  en	  forandringsproces	  inden	  for	  dyrkelse	  af	  Islam	  i	  takt	  med	  globaliseringen.	  Blandt	  andet	  er	  der	  sket	  en	  teknologisk	  udvikling,	  i	  forhold	  til	  internettet	  og	  tv,	  hvor	  det	  er	  blevet	  nemmere	  at	  søge	  og	  dele	  information,	  og	  udveksle	  holdninger	  på	  tvær	  af	  landegrænser	  (Roy	  2004:	  167).	  	  	  	   Globaliseringen	  har	  også	  betydet,	  at	  nogle	  muslimer	  immigrerer	  til	  et	  ikke-­‐muslimsk	  land,	  hvilket	  betyder	  at	  muslimerne	  bliver	  adskilt	  fra	  deres	  oprindelseskultur.	  Det	  betyder,	  at	  de	  er	  nødsaget	  til	  at	  finde	  en	  ny	  måde	  at	  definere	  deres	  forhold	  til	  deres	  religion	  på,	  da	  deres	  religion	  ikke	  længere	  på	  samme	  måde	  er	  en	  del	  af	  kulturen	  i	  det	  land,	  de	  er	  flyttet	  til.	  	  Oliver	  Roy	  mener,	  at	  det	  kan	  føre	  til	  to	  tendenser.	  Den	  første	  den	  nyfundamentalistiske,	  hvor	  muslimerne	  prøver	  at	  danne	  et	  nyt	  fællesskab,	  der	  bygger	  på	  at	  man	  skal	  overholde	  et	  meget	  strengt	  adfærdskodeks	  (Roy	  2004:65).	  Den	  anden	  tendens	  kommer	  til	  udtryk	  ved,	  at	  der	  er	  en	  gentænkning	  af,	  hvordan	  religionen	  skal	  forstås,	  i	  forhold	  til	  tro,	  selvrealisering	  og	  værdisæt.	  Roy	  mener	  ikke	  at	  det	  er	  selve	  troen	  der	  bliver	  ændret,	  men	  måden	  hvorpå	  den	  opleves	  (Roy	  2004:66).	  Olivier	  Roy	  mener	  at	  det,	  som	  muslimerne	  begynder	  at	  stille	  spørgsmål	  til	  er,	  om	  de	  er	  flyttet	  til	  et	  land,	  hvor	  de	  har	  mistet	  deres	  kultur	  eller	  om	  den	  skal	  tilpasses	  en	  anden	  (Roy	  2004:66).	  
	  Roy	  taler	  også	  om,	  at	  nogle	  muslimer	  forsøger	  på	  at	  skabe	  en	  “ren”	  islam.	  Denne	  form	  for	  islam	  bygger	  på	  det	  enkeltes	  individs	  egen	  tro	  og	  frie	  valg.	  Roy	  mener	  at	  dette	  ønske	  er	  dannet	  på	  en	  illusion	  om	  at	  religion	  og	  kultur	  kan	  forenes,	  og	  derfor	  bliver	  det	  et	  modsamfund	  til	  det	  vestlige	  sekulariserede	  samfund,	  hvor	  religion	  og	  samfund	  er	  adskilt	  (Roy	  2004:83).	  Disse	  fællesskaber	  defineres	  ud	  fra	  et	  kodeks	  om,	  hvad	  de	  skal	  gøre	  og	  ikke	  gøre.	  Samt	  et	  sæt	  af	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grænser,	  som	  de	  skal	  holde	  sig	  inden	  for,	  og	  de	  skal	  ikke	  ses	  ud	  fra	  kultur	  eller	  et	  afgrænset	  territorium	  (Roy	  2004:84).	  Når	  muslimer	  flytter	  til	  Vesten	  ændres	  deres	  forhold	  til	  hvordan	  de	  ser	  deres	  religiøsitet.	  Det	  sker	  specielt	  af	  tre	  grunde;	  den	  enkeltes	  identitet	  og	  det	  etniske	  fællesskab	  bliver	  udvisket,	  der	  er	  ikke	  nogen	  religiøs	  autoritet	  til	  at	  diktere	  deres	  levevis,	  og	  der	  er	  hverken	  juridiske	  sanktioner	  eller	  normer	  omkring	  islam,	  der	  skal	  følges	  (Roy	  2004:84).	  	  Olivier	  Roy	  mener	  at	  nyfundamentalisterne	  ikke	  kun	  trækker	  sig	  væk	  fra	  en	  vestliggørelse	  men	  også	  fra	  traditionelle	  former	  for	  islam.	  Det	  gør	  de	  fordi	  de	  ikke	  vil	  rette	  ind	  efter	  det	  vestlige	  samfund	  de	  bor	  i.	  Det	  gør	  at	  de	  begynder	  at	  følge	  regler	  der	  forbyder	  dem	  at	  gøre	  ting,	  der	  kan	  ses	  som	  kulturlån.	  De	  forbyder	  også	  handlinger,	  som	  ellers	  ville	  blive	  anset	  som	  lovlige	  hos	  andre	  muslimer	  (Roy	  2004:151).	  Nyfundamentalisterne	  hjælper	  til	  at	  styrke	  en	  identitetskrise	  hos	  muslimer	  der	  har	  immigreret,	  da	  de	  underminerer	  de	  traditionelle	  identitetsformer,	  som	  der	  findes	  inden	  for	  deres	  oprindelseskultur.	  Der	  udover	  taler	  de	  også	  imod	  den	  moderne	  identitet,	  som	  blandt	  andet	  bygger	  på	  juridiske	  faktorer,	  som	  medborgerskab.	  Roy	  mener	  at	  det	  er	  forståeligt	  at	  nyfundamentalisme	  fanger	  de	  unge,	  da	  de	  er	  rodløse,	  mangler	  en	  fast	  kultur	  og	  ikke	  ved,	  hvor	  de	  har	  en	  plads	  i	  samfundet.	  Dog	  er	  grundene	  for	  at	  de	  enkelte	  individer	  slutter	  sig	  til	  nyfundamentalismen	  individuel,	  en	  grund	  er	  at	  der	  sker	  en	  generationskløft	  hos	  immigranterne	  (Roy	  2004:	  153).	  Med	  udgangspunkt	  i	  Frankrig	  fastslår	  Roy,	  at	  de	  unge	  der	  kan	  bliver	  radikaliserede	  bygger	  på	  en	  skuffelse	  over	  at	  de	  ikke	  ser	  en	  mulighed	  for	  at	  avancere	  i	  samfundet.	  Dog	  er	  det	  ikke	  fordi	  alle	  er	  marginaliserede,	  da	  flere	  har	  gennemført	  en	  uddannelse.	  Mange	  kan	  dog	  ikke	  finde	  et	  arbejde,	  der	  lever	  op	  til	  deres	  uddannelse.	  	  De	  bliver	  nødt	  til	  at	  tage	  jobs,	  som	  forskellige	  formere	  for	  hjælpere	  i	  de	  kvarterer,	  de	  prøver	  at	  komme	  ud	  fra.	  Det	  gør	  at	  de	  søger	  mod	  islam,	  som	  en	  protest	  (Roy	  2004:204).	  Denne	  islamisering	  sker	  i	  et	  miljø,	  som	  allerede	  er	  præget	  af	  både	  social	  og	  politisk	  protest.	  De	  samler	  sig	  også	  om	  en	  solidaritet	  med	  den	  tredje	  verden	  da	  de	  ser	  dem,	  som	  en	  modstand	  mod	  globalisering.	  De	  unge	  muslimer	  bruger	  disse	  anti-­‐vestlige	  meninger	  til	  at	  rationalisere	  og	  forklare	  deres	  egen	  manglende	  integration	  (Roy	  2004:205)	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5.2.	  Analyseafsnit	  til	  hypotese	  2	  
	  
Hypotese	  2:	  Muslimers	  reproduktion	  af	  kulturelle	  og	  sociale	  egenskaber,	  som	  adskiller	  sig	  fra	  de	  
vestlige,	  er	  med	  til	  at	  opretholde	  marginalisering	  i	  vestlige	  samfund.	  
	  Hvis	  der	  i	  samfundet	  er	  en	  ulige	  fordeling	  af	  kapitalformer,	  vil	  det	  ifølge	  Bourdieus	  teori	  skabe	  social	  ulighed,	  som	  man	  kan	  antage	  skaber	  en	  polarisering	  mellem	  muslimer	  og	  vesterlændinge.	  Relateret	  til	  vestlige	  samfund	  kan	  man	  antage,	  at	  denne	  polarisering	  kommer	  til	  udtryk	  ved	  en	  marginalisering	  og	  ulige	  adgang	  til	  for	  eksempel	  arbejdsmarkedet.	  Ifølge	  Bourdieu	  har	  denne	  ulighed	  i	  høj	  grad	  en	  reproducerende	  faktor,	  hvorfor	  det	  kan	  antages	  at	  unge	  muslimer,	  der	  vokser	  op	  i	  Vesten,	  vil	  videreføre	  deres	  forældres	  historik	  omkring	  kulturel	  og	  social	  kapital.	  Man	  kunne	  antage	  at	  en	  muslimsk	  borger,	  der	  mangler	  institutionaliseret	  kulturel	  kapital	  i	  forhold	  til	  vestlige	  forhold,	  har	  sværere	  ved	  at	  indgå	  i	  det	  vestlige	  uddannelsesmiljø.	  Derudover	  kan	  en	  anderledes	  kropslig	  kulturel	  kapital	  skabe	  forståelsesproblemer,	  da	  en	  muslimsk	  borger	  ikke	  er	  vokset	  op	  med	  et	  vestligt	  samfunds	  normer,	  sprogbrug	  etc.	  Dette	  kan	  man	  argumentere	  for,	  vil	  gøre	  det	  sværere	  for	  muslimen	  at	  indgå	  i	  det	  vestlige	  samfund.	  Ghettodannelser	  og	  muslimske	  fællesskaber	  kan	  betragtes	  i	  lyset	  af	  Bourdieus	  feltbegreb,	  som	  specifikke	  områder,	  hvor	  mennesker	  finder	  et	  fælles	  tilhørsforhold,	  og	  definerer	  sig	  selv	  via	  den	  måde,	  de	  adskiller	  sig	  fra	  omkringliggende	  felter,	  som	  for	  eksempel	  det	  vestlige	  samfund.	  Der	  kan	  også	  opstå	  forskellige	  grader	  af	  religiøsitet	  inden	  for	  feltet,	  som	  ifølge	  Bourdieu	  er	  med	  til	  at	  skabe	  selvforståelse.	  Lige	  netop	  denne	  selvforståelse	  inden	  for	  et	  felt,	  og	  i	  forhold	  til	  andre	  felter,	  kan	  man	  antage	  øger	  polariseringen	  mellem	  for	  eksempel	  muslimer	  og	  vesterlændinge.	  Inden	  for	  et	  radikaliseret	  miljø	  vil	  der	  opstå	  en	  doxa,	  som	  den	  enkelte	  bør	  følge.	  Dette	  kunne	  man	  antage	  var	  en	  medvirkende	  faktor	  for,	  at	  der	  inden	  for	  et	  radikaliseret	  miljø	  kan	  opstå	  yderligheder,	  som	  det	  at	  gå	  i	  hellig	  krig.	  Samtidig	  vil	  en	  ung	  muslim,	  der	  vokser	  op	  i	  Vesten	  indarbejde	  en	  habitus	  præget	  af	  muslimske	  værdier,	  hvis	  han	  eller	  hun	  vokser	  op	  i	  et	  miljø	  præget	  af	  dette.	  Bourdieu	  omtaler	  en	  problematik	  i	  dette	  forhold,	  da	  sammenblandingen	  mellem	  to	  kulturer	  kan	  skabe	  et	  splittet	  habitus.	  Det	  vil	  sige,	  at	  man	  kan	  antage	  at	  en	  muslim,	  der	  vokser	  op	  i	  eksempelvis	  Danmark,	  kan	  opleve	  en	  splittelse	  i	  sin	  habitus,	  som	  ifølge	  Bourdieu	  i	  værste	  fald	  kan	  medføre	  selvmodsigende	  strategier	  for	  individet	  og	  skabe	  en	  personlig	  og	  social	  elendighed.	  Habitus	  kan	  i	  denne	  sammenhæng	  være	  styrende	  for,	  hvad	  det	  vil	  sige,	  at	  være	  en	  god	  muslim,	  altså	  en	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bestemt	  virkelighedsforståelse.	  Da	  individet	  gennem	  hele	  livet	  møder	  nye	  mennesker	  og	  færdes	  i	  nye	  miljøer,	  vil	  der	  således	  også	  kunne	  ske	  en	  udvikling	  af	  denne	  habitus.	  Færdes	  man	  pludselig	  i	  et	  radikaliseret	  muslimsk	  miljø,	  vil	  man	  ifølge	  Bourdieus	  begreb	  med	  tiden	  få	  indarbejdet	  en	  ny	  virkelighedsforståelse	  og	  habitus.	  	  	   I	  tråd	  med	  Bourdieus	  teori	  taler	  Charlotte	  Hamburger	  også	  om	  en	  opdeling	  i	  samfundet.	  Hamburger	  fokuserer	  dog	  mere	  på	  minoriteten	  overfor	  majoriteten	  i	  en	  etnisk	  sammenhæng,	  hvor	  Bourdieu	  fokuserer	  på	  en	  over-­‐	  og	  underklasse,	  som	  kommer	  til	  udtryk	  i	  social	  ulighed.	  Når	  Hamburger	  taler	  om	  en	  ”vi-­‐de”	  optik,	  hvor	  minoriteten	  isoleres	  fra	  resten	  af	  samfundet,	  sker	  det	  på	  grund	  af	  en	  social	  integration,	  der	  er	  slået	  fejl	  mellem	  majoriteten	  og	  minoriteten.	  Da	  de	  forskellige	  etniske	  grupper	  ikke	  interagerer	  med	  hinanden,	  opstår	  der	  en	  mangel	  på	  fælleskabsfølelse	  i	  samfundet,	  som	  kan	  sammenlignes	  med	  den	  mangel	  på	  fællesskabsfølelse,	  der	  opstår	  mellem	  muslimer	  og	  vesterlændinge	  i	  den	  vestlige	  verden.	  	  I	  forhold	  til	  ghettodannelse	  vil	  dette,	  ifølge	  Charlotte	  Hamburgers	  teori,	  skabe	  en	  større	  anledning	  til	  eksklusion	  af	  minoriteten,	  da	  diskriminationsfølelsen,	  som	  muslimerne	  føler,	  bliver	  forstørret,	  da	  fremmedgørelsen	  mellem	  muslimer	  og	  vesterlændinge	  forstørres,	  når	  der	  opstår	  en	  større	  adskillelse	  mellem	  dem.	  	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  der	  ses	  en	  sammenhæng	  mellem	  Charlotte	  Hamburgers	  teori	  om	  system-­‐	  og	  social	  integration	  og	  Pierre	  Bourdieus	  teori	  kapitalformer.	  Manglen	  på	  social	  integration	  grupperne	  imellem,	  kan	  ligeledes	  mindske	  muslimernes	  mulighed	  for	  at	  opnå	  en	  større	  mængde	  social	  kapital,	  da	  de	  ikke	  kan	  udnytte	  de	  kontakter,	  som	  de	  eksempelvis	  ville	  kunne	  opnå	  i	  et	  dansk	  netværk.	  Dette	  kan	  derfor	  også	  få	  en	  indvirkning	  på	  forøgelsen	  af	  mængden	  af	  deres	  økonomiske	  kapital,	  da	  forøgelsen	  af	  deres	  sociale	  kapital	  kunne	  have	  hjulpet	  dem	  til	  et	  nyt	  eller	  bedre	  arbejde.	  Ligeledes	  kan	  de	  også	  miste	  chancen	  for	  forøgelse	  af	  den	  kulturelle	  kapital	  ved	  denne	  separation,	  da	  muslimerne	  for	  eksempelvis	  ikke	  har	  muligheden	  for	  at	  benytte	  sine	  vestlige	  bekendtskaber	  til	  at	  lære	  mere	  om	  kulturen	  og	  sproget.	  	  Den	  sociale	  integration	  af	  muslimer	  i	  Vesten	  kan	  ligeledes	  være	  svær	  at	  gennemføre,	  hvis	  staten	  i	  de	  vestlige	  lande	  ikke	  hjælper	  muslimerne	  til	  at	  opnå	  en	  system	  integration	  ved	  at	  give	  dem	  lige	  tilgang	  til	  arbejdsmarkedet,	  skolesystemet	  etc.	  Hvis	  muslimerne	  ikke	  systemintegreres	  på	  arbejdsmarkedet,	  men	  i	  stedet	  har	  sin	  egen	  kiosk	  eller	  nøjes	  med	  at	  modtage	  kontanthjælp,	  så	  mistes	  den	  sociale	  kontakt	  til	  vesterlændingene	  endnu	  en	  gang,	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hvilket	  igen	  kan	  føre	  til	  fremmedgørelse	  mellem	  grupperne.	  Hamburger	  mener,	  at	  integrationen	  på	  arbejdsmarkedet	  er	  en	  forudsætning	  for,	  at	  social	  integration	  kan	  finde	  sted.	  	  Følelsen	  af	  fremmedgørelse	  hos	  muslimer	  i	  Vesten	  kan	  også	  opstå,	  hvis	  de	  ikke	  systemintegreres	  i	  en	  sådan	  grad,	  at	  de	  får	  politisk	  indflydelse	  på	  det	  land,	  de	  bor	  i.	  Hvis	  de	  ikke	  har	  stemmeret	  og	  på	  den	  måde	  kan	  benytte	  deres	  demokratiske	  indflydelse	  på	  samfundet,	  kan	  det	  give	  dem	  en	  følelse	  af	  fremmedgørelse	  overfor	  dette	  også.	  	  Både	  Hamburger	  og	  Bourdieu	  peger	  altså	  på,	  at	  der	  er	  nogle	  strukturelle	  forhold,	  der	  skaber	  ulighed	  i	  samfundet,	  som	  kan	  besværliggøre	  individets	  mulighed	  for	  at	  blive	  en	  del	  af	  samfundet.	  Bourdieu	  har	  dog	  i	  sit	  habitusbegreb	  også	  fokus	  på	  individets	  egen	  rolle	  i	  samfundet,	  som	  en	  medskabende	  aktør,	  der	  har	  indarbejdet	  en	  bestemt	  måde	  at	  gebærde	  sig	  på	  i	  sine	  omgivelser	  på.	  Det	  leder	  projektet	  mod	  Olivier	  Roy,	  som	  i	  sin	  forståelse	  af	  radikalisering,	  i	  høj	  grad	  finder	  forklaringen	  på	  et	  individuelt	  plan.	  Roy	  påpeger	  en	  individuel	  virkelighedsopfattelse,	  som	  værende	  årsag	  til	  muslimers	  søgen	  efter	  radikalisering.	  Dog	  er	  årsagen	  til	  denne	  søgen	  kontekstafhængig,	  da	  den	  fremkommer,	  fordi	  de	  ikke	  befinder	  sig	  i	  et	  land	  med	  muslimsk	  kultur,	  med	  alt	  hvad	  det	  indebærer	  af	  regler	  og	  fællesskab	  i	  samfundet.	  Roy	  forklarer	  altså	  ikke	  udelukkende	  radikalisering	  ud	  fra	  strukturelle	  problematikker,	  som	  manglende	  integration	  eller	  social	  ulighed	  på	  grund	  af	  forskellige	  andele	  af	  kulturel	  og	  social	  kapital,	  men	  også	  ud	  fra	  en	  kontekstafhængig	  rodløshed	  hos	  vestlige	  muslimer,	  hvilket	  fremkalder	  et	  øget	  behov	  for	  at	  skabe	  sin	  identitet	  ved	  en	  ekstrem	  dyrkelse	  af	  deres	  religion.	  Når	  det	  omkringliggende	  samfund,	  som	  for	  eksempel	  det	  danske,	  ikke	  kommer	  med	  påbud	  omkring	  hvordan	  man	  skal	  leve	  som	  en	  god	  muslim	  eller	  danner	  ramme	  om	  muslimsk	  fællesskab,	  så	  kan	  det	  altså	  antages,	  at	  den	  muslimske	  borger	  føler	  behov	  for	  selv	  at	  skabe	  et	  stramt	  regelsæt,	  som	  kan	  danne	  basis	  for	  selvidentiteten.	  Fællesskabet	  findes	  med	  andre	  muslimer,	  der	  søger	  en	  ny	  selvforståelse	  og	  bliver	  i	  nogle	  sammenhænge	  udtrykt	  ved	  en	  modreaktion	  overfor	  det	  vestlige	  samfund	  ifølge	  Roys	  anskuelser.	  I	  tråd	  med	  Bourdieus	  feltbegreb,	  hvor	  radikaliserede	  grupper	  kan	  ses	  som	  et	  felt	  for	  de	  mest	  yderligtgående	  inden	  for	  det	  islamiske	  felt	  i	  Vesten,	  ser	  Roy	  dette	  ekstreme	  behov	  for	  at	  adskille	  sig	  fra	  det	  vestlige	  felt,	  som	  en	  måde	  at	  styrke	  sin	  selvidentitet.	  Vokser	  en	  muslim	  eksempelvis	  op	  i	  Danmark	  med	  danske	  værdier	  i	  skolen,	  på	  arbejdsmarkedet	  osv.	  og	  samtidig	  skal	  identificere	  sig	  med	  muslimske	  værdier,	  så	  kan	  man	  altså	  antage,	  at	  det	  medfører	  et	  øget	  behov	  for	  at	  religionen	  defineres	  mere	  markant,	  ud	  fra	  Roys	  antagelse	  om	  selvidentitet	  og	  Bourdieus	  teori	  om	  dannelse	  af	  felter.	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Ifølge	  Roy	  er	  den	  radikaliserede	  dyrkelse	  af	  Islam	  et	  brud	  med	  den	  tidligere	  generations	  måde	  at	  dyrke	  religionen	  på,	  da	  de	  unge	  muslimer,	  der	  går	  i	  en	  radikaliseret	  retning,	  bryder	  med	  deres	  forældres	  måde	  at	  leve	  på.	  I	  modsætning	  til	  Bourdieus	  teori	  om,	  at	  vi	  som	  mennesker	  og	  samfund	  reproducerer	  de	  sociale	  forhold,	  så	  kan	  man	  ud	  fra	  Roy	  antage,	  at	  der	  i	  takt	  med	  globaliseringen	  er	  sket	  et	  brud	  med	  dette,	  hvor	  for	  eksempel	  unge	  muslimer	  finder	  andre	  veje	  end	  deres	  forældre.	  En	  muslimsk	  borger	  i	  Vesten	  går	  måske	  rundt	  med	  en	  følelse	  af	  rodløshed	  og	  manglende	  selvidentitet	  i	  forhold	  til	  sin	  religion	  og	  kan	  samtidig	  over	  internettet	  se,	  hvordan	  andre	  muslimer	  melder	  sig	  som	  hellige	  krigere	  og	  lever	  under	  stramme	  regelsæt,	  som	  en	  måde	  at	  genopdage	  deres	  religion	  på,	  og	  skabe	  styrke	  i	  et	  fælles	  fjendebillede	  i	  form	  af	  Vesten,	  og	  andre	  der	  ikke	  dyrker	  Islam	  efter	  deres	  forskrifter.	  
5.3.	  Delkonklusion	  til	  hypotese	  2	  	  
	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  der	  i	  det	  vestlige	  samfund	  hersker	  nogle	  uligheder,	  både	  i	  form	  af	  kulturel	  og	  social	  kapital,	  som	  kan	  medføre	  en	  marginalisering.	  Det	  kan	  dog	  være	  svært	  at	  argumentere	  for,	  at	  disse	  forskelle	  i	  sig	  selv	  skulle	  føre	  til	  radikalisering,	  da	  disse	  uligheder	  ikke	  udelukkende	  ses	  mellem	  folk	  med	  forskellig	  religiøs	  afstamning.	  Endvidere	  er	  det	  ikke	  muligt	  at	  konkludere,	  at	  selve	  marginaliseringen	  bliver	  reproduceret,	  når	  det	  kommer	  til	  radikaliserede	  muslimer,	  da	  de	  netop	  bryder	  med	  deres	  forældres	  generation,	  i	  ønsket	  om	  at	  adskille	  sig	  stærkere	  fra	  det	  vestlige	  samfund.	  Dog	  kan	  ønsket	  om	  at	  adskille	  sig	  fra	  Vesten	  godt	  have	  en	  sammenhæng	  med	  en	  oplevelse	  af	  marginalisering.	  Forskellighed	  inden	  for	  kulturel	  og	  social	  kapital,	  mellem	  muslimer	  og	  vesterlændinge,	  kan	  således	  ikke	  udelukkende	  ses	  som	  reproducerende,	  men	  i	  visse	  tilfælde	  snarere	  som	  en	  katalysator	  for	  at	  de	  unge	  muslimer	  bliver	  radikaliseret	  og	  vælger	  at	  adskille	  sig	  fra	  det	  vestlige	  samfund.	  Fremfor	  at	  søge	  en	  større	  anerkendelse	  i	  det	  omkringliggende	  samfund,	  og	  prøve	  at	  opnå	  en	  større	  mængde	  af	  kapital,	  er	  der	  altså	  tegn	  på	  en	  modreaktion	  fra	  de	  nye	  generationer,	  ifølge	  Roys	  teori.	  En	  samlet	  konklusion	  på	  baggrund	  af	  ovenstående	  teorier	  er,	  at	  der	  kan	  være	  en	  uoverensstemmelse	  imellem	  flere	  elementer,	  når	  man	  bor	  som	  muslim	  i	  Vesten.	  Det	  kan	  skabe	  disharmoni	  omkring	  habitus,	  manglende	  integration	  i	  det	  omkringliggende	  samfund	  og	  problematikker	  omkring	  måden	  at	  udtrykke	  Islam.	  Teorierne	  peger	  alle	  i	  retning	  af,	  at	  der	  kan	  opstå	  en	  ubalance	  i	  individet	  i	  forhold	  til	  dets	  mulighed	  for	  at	  selvrealisere	  sig	  selv,	  grundet	  de	  forskellige	  uoverensstemmelser.	  I	  lyset	  af	  dette	  kan	  det	  antages,	  at	  disse	  problemstillinger	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kan	  være	  med	  til	  at	  skubbe	  individet	  ud	  i	  en	  søgen	  efter	  et	  fællesskab,	  som	  kan	  styrke	  identiteten,	  og	  at	  dette	  i	  nogle	  tilfælde	  bliver	  en	  radikalisering	  af	  religionen	  Islam,	  frem	  for	  integration	  med	  Vesten.	  	  
6.	  Hypotese	  3	  
6.1.	  Teoriafsnit	  	  
	  I	  det	  følgende	  præsenteres	  tre	  teorier,	  som	  vil	  blive	  benyttet	  i	  forbindelse	  med	  analysen	  af	  den	  tredje	  hypotese.	  
6.1.1.	  Anthony	  Giddens	  	  
	  Anthony	  Giddens	  er	  sociolog,	  og	  har	  både	  været	  lektor	  ved	  Leicester	  Universitet	  og	  senere	  ved	  University	  of	  Cambridge.	  Han	  blev	  ydermere	  forfremmet	  til	  professor	  og	  fellow	  ved	  King’s	  College	  (Andersen	  og	  Kaspersen	  2013:453).	  Giddens	  arbejder	  med	  begrebet	  adskillelse	  af	  tid	  og	  rum	  i	  hans	  analyse	  af	  moderniteten,	  hvilket	  er	  et	  ud	  af	  tre	  gennemgående	  temaer	  i	  hans	  analyse	  (Andersen	  og	  Kaspersen	  2013:461).	  Med	  adskillelse	  af	  tid	  og	  rum	  mener	  Giddens,	  at	  tidligere	  var	  tid	  og	  rum	  afhængigt	  af	  hinanden,	  det	  er	  det	  ikke	  længere.	  Tidligere	  når	  befolkningen	  skulle	  vide	  hvad	  der	  skete	  på	  den	  anden	  side	  af	  Jorden	  eller	  blot	  i	  nabolandet,	  kunne	  det	  tage	  alt	  fra	  dage	  til	  uger	  før	  individet	  var	  oplyst,	  hvorimod	  der	  i	  dag	  findes	  internet,	  telefoner	  og	  TV,	  som	  adskiller	  tid	  og	  rum	  fra	  hinanden.	  Man	  behøver	  ikke	  længere	  være	  til	  stede,	  hvor	  tingene	  foregår,	  for	  at	  blive	  oplyst	  om	  dem	  med	  det	  samme	  (Andersen	  og	  Kaspersen	  2013:461).	  	  Når	  Giddens	  arbejder	  med	  begrebet	  selvidentitet,	  tager	  han	  udgangspunkt	  i	  den	  ontologiske	  sikkerhed,	  som	  han	  beskriver	  som	  værende	  et	  net,	  der	  gør	  det	  muligt	  for	  individet	  at	  udvikle	  sin	  selvidentitet.	  Endvidere	  beskriver	  han	  selvidentiteten	  som	  en	  refleksiv	  proces.	  	  Før	  det	  senmoderne	  samfund	  var	  slægtsskab,	  køn	  og	  social	  status	  altafgørende	  for	  ens	  identitet.	  Dog	  er	  selvidentiteten	  i	  det	  moderne	  samfund	  blev	  refleksiv,	  hvilket	  har	  fået	  individet	  til	  at	  reflektere	  over	  disse	  værdier,	  hvoraf	  selvidentiteten	  har	  kunnet	  formes	  uafhængigt	  af	  slægtsskab,	  køn	  og	  social	  status	  (Kaspersen	  i	  Andersen	  og	  Kaspersen	  2013)	  Med	  selvidentiteten	  hører	  en	  lang	  række	  valg,	  der	  konstant	  skal	  tages,	  herunder	  på	  det	  intime	  plan.	  En	  del	  af	  selvidentitetens	  intime	  relationer	  udvikles	  i	  det	  rene	  forhold,	  som	  Giddens	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beskriver	  det.	  Det	  rene	  forhold	  er,	  når	  to	  individer	  har	  besluttet	  sig	  for	  at	  være	  sammen	  og	  har	  gjort	  det	  af	  egen	  fri	  vilje	  og	  ikke	  på	  grund	  af	  traditioner.	  	  	   Refleksivitet	  ses	  igennem	  en	  menneskelig	  handling,	  og	  er	  et	  specielt	  træk	  for	  moderniteten.	  Refleksiviteten	  eksisterer	  både	  på	  et	  eksistentielt	  og	  et	  personligt	  niveau	  (Andersen	  og	  Kaspersen	  2013:462).	  Refleksivitet	  på	  et	  eksistentielt	  niveau	  kan	  eksempelvis	  være	  en	  refleksionen	  over	  hvad	  meningen	  med	  livet	  er,	  hvorimod	  refleksivitet	  på	  et	  personligt	  	  niveau	  kan	  være	  en	  refleksion	  over	  valget	  mellem	  sød-­‐eller	  skummetmælk,	  der	  kan	  ses	  som	  en	  personlig	  refleksion	  over	  ens	  egen	  sundhed.	  Førhen	  handlede	  individet	  ud	  fra	  traditioner,	  hvor	  individet	  i	  dag	  handler	  ud	  fra	  refleksioner	  over	  traditioner,	  og	  kun	  vælger	  at	  handle	  efter	  dem,	  hvis	  de	  kan	  legitimeres	  og	  begrundes,	  så	  det	  giver	  mening	  for	  individet.	  	  Refleksiviteten	  er	  endvidere	  forbundet	  med	  tvivl,	  usikkerhed	  og	  mange	  valg.	  Disse	  valg	  har	  indflydelse	  på	  selvet	  og	  identitetens	  udviklingsproces.	  Selvidentiteten	  er	  knyttet	  til	  ontologisk	  sikkerhed,	  som	  fungerer	  som	  beskyttelse	  for	  individet,	  så	  individet	  undgår	  at	  komme	  i	  angst-­‐	  og	  frygt	  situationer.	  Hvis	  dette	  alligevel	  skulle	  ske,	  vil	  det	  kunne	  true	  vores	  tillidsfølelse	  (Giddens,	  2001:147).	  Denne	  tillidsfølelse	  er	  endvidere	  knyttet	  til	  tillidsrelationer,	  som	  Giddens	  beskriver	  som	  altafgørende	  for	  individets	  udvikling,	  hvilket	  ligger	  til	  grund	  for	  Giddens	  tillidsbegreb.	  Med	  dette	  tillidsbegreb	  menes	  der,	  at	  tilliden	  er	  knyttet	  til	  ontologisk	  sikkerhed,	  og	  at	  det	  er	  et	  beskyttelsesværn,	  som	  er	  med	  til	  at	  individet	  kan	  klare	  alle	  de	  valg,	  der	  skal	  træffes	  (Giddens,	  2001:146).	  Hvis	  dette	  sikkerhedsnet	  eller	  beskyttelsesværn	  optræder,	  er	  det	  med	  til	  at	  danne	  en	  selvidentitet.	  Selvidentiteten	  er	  igen	  vigtig,	  fordi	  individet	  via	  dets	  selvidentitet	  kan	  anerkende	  andre	  mennesker	  og	  andre	  genstandes	  eksistens	  og	  identitet	  uden	  individets.	  Endvidere	  giver	  selvidentiteten	  svar	  på	  løsningsmodeller	  og	  på	  eksistentielle	  spørgsmål,	  der	  findes	  i	  dagligdagen.	  Det	  er	  vigtigt	  at	  få	  svar	  på	  disse,	  da	  der	  ellers	  vil	  opstå	  angst	  og	  kaos	  for	  individet	  (Giddens,	  2001:148).	  
6.1.2.	  Salvador	  Cardús	  
	  Salvador	  Cardús	  er	  lektor	  i	  sociologi	  på	  Universitat	  Autonoma	  de	  Barcelona,	  og	  har	  en	  doktorgrad	  i	  økonomi.	  Han	  definerer	  begreber	  gennem	  kritik	  af	  andre	  teoretikere.	  Begrebet	  etnicitet	  diskuteres	  i	  forhold	  til	  identitet.	  Cardús	  definerer	  etnicitet	  som	  et	  socialt	  fænomen	  i	  stedet	  for	  en	  sociologisk	  deskriptor.	  Det	  vil	  sige,	  at	  fokus	  på	  etniske	  tilhørsforhold	  er	  kulturelt,	  og	  derfor	  ikke	  er	  genetisk.	  Individets	  etnicitet	  er	  derfor	  konstant	  i	  forandring,	  som	  aktør	  i	  det	  moderne	  globaliserede	  samfund	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(Cardús	  2010:64).	  Dette	  kan	  dog	  hindres	  via	  isolation	  fra	  samfundet,	  i	  et	  fællesskab	  med	  den	  oprindelige	  kultur.	  Dette	  ser	  han	  ske	  med	  den	  europæiske	  immigrationspolitik.	  Her	  skaber	  man	  adskillelse,	  og	  en	  deadaption	  af	  immigranten	  i	  samfundet.	  Ved	  isolation	  fra	  det	  nye	  samfund,	  søger	  de	  fælleskab	  i	  deres	  ”originale”	  kultur,	  og	  bliver	  derved	  etnificeret	  (Cardús	  2010:67f).	  Cardús	  har	  opstillet	  en	  teori,	  hvor	  han	  ser	  identiteten	  som	  overfladen.	  Identiteten	  er	  beholderen,	  der	  kommer	  i	  kontakt	  med	  omverdenen,	  og	  repræsenterer	  os	  i	  stedet	  for	  vores	  indhold.	  Gennem	  kontakt	  med	  omverden	  bliver	  den	  modeleret,	  for	  at	  opnå	  anerkendelse	  fra	  andre.	  Dette	  ser	  han	  som	  en	  effekt	  af	  globalisering,	  hvor	  det	  enkelte	  individ	  konstant	  skal	  tilpasse	  sig	  (Cardús	  2010:71).	  Det	  der	  karakteriserer	  overflade-­‐identiteten	  er,	  at	  den	  kræver	  anerkendelse	  af	  sine	  omgivelser.	  Den	  er	  et	  forhandlingsværktøj	  for	  personer	  og	  fællesskaber,	  og	  han	  kalder	  det	  derfor	  en	  instrumental	  identitet.	  Hvis	  individet	  har	  en	  identitetskrise,	  bliver	  denne	  anerkendelse	  ekstraordinært	  vigtig,	  og	  derfor	  påtager	  individet	  en	  overdrevet	  identitet	  for	  at	  opnå	  denne	  anerkendelse.	  Dette	  kan	  eksempelvis	  gøres	  via	  seksuel	  orientering,	  profession	  eller	  religiøsitet	  (Cardús	  2010:72f).	  
6.1.3.	  Erving	  Goffman	  
	  Den	  canadisk/amerikanske	  sociolog	  Erving	  Goffman	  beskæftiger	  sig	  med	  stigmatiseringsprocesser	  mellem	  mennesker.	  Han	  interesserede	  sig	  for	  de	  mikro-­‐økologiske	  processer,	  der	  finder	  sted	  når	  mennesker	  mødes	  ansigt	  til	  ansigt,	  hvor	  der	  ifølge	  Goffman	  foregår	  en	  stereotyp	  kategorisering	  imellem	  folk.	  Hans	  studier	  baserer	  sig	  i	  høj	  grad	  på	  feltstudier	  og	  observationer	  af	  menneskelig	  adfærd,	  hvor	  han	  blandt	  andet	  udførte	  et	  års	  deltagerobservationer	  på	  et	  psykiatrisk	  hospital	  (Andersen	  og	  Kaspersen	  2013:236).	  De	  mikrosociologiske	  processer	  ses	  blandt	  andet,	  hvis	  mennesker	  udviser	  en	  ikke-­‐kulturelt	  accepteret	  egenskab	  eller	  adfærd,	  hvor	  de	  således	  adskiller	  sig	  fra	  de	  "normale"	  i	  samfundet	  (Goffman	  2009:20)	  Ifølge	  Goffman	  får	  disse	  personer	  påført	  en	  egenskab,	  der	  er	  miskrediterende	  for	  dem,	  hvilket	  skal	  forstås	  som	  en	  uoverensstemmelse	  mellem	  deres	  tilsyneladende	  sociale	  identitet	  og	  deres	  faktiske	  sociale	  identitet.	  Denne	  egenskab	  betegner	  Goffman	  med	  begrebet	  stigma.	  Dette	  stigma	  fremkommer	  via	  den	  bedømmelse	  og	  kategorisering,	  der	  foregår	  i	  interaktionen	  mellem	  mennesker,	  som	  i	  nogle	  tilfælde	  kan	  ødelægge	  et	  menneskes	  sociale	  identitet	  (Goffman	  2009:20).	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Goffman	  inddeler	  sit	  begreb	  stigma	  i	  tre	  forskellige	  former.	  Den	  kropslige,	  som	  ses	  i	  form	  af	  fysiske	  misdannelser,	  den	  karaktermæssige,	  hvor	  folk	  bedømmes	  ud	  fra	  deres	  fortid,	  som	  for	  eksempel	  kan	  indeholde	  arbejdsløshed	  eller	  fængselsdom	  og	  den	  tredje	  stigmaform,	  den	  "tribale"	  slægtsbetingede	  form,	  hvor	  mennesker	  påføres	  et	  stigma	  på	  baggrund	  af	  deres	  race,	  nationalitet	  eller	  religion,	  som	  videreføres	  i	  generationer.	  Når	  en	  person	  bliver	  bærer	  at	  af	  et	  sådan	  stigma,	  afviger	  personen	  ifølge	  Goffman	  fra	  vores	  forventninger	  til	  det	  "normale",	  hvilket	  gør	  personen	  uønsket	  (Goffman	  2009:46).	  De	  "normale"	  definerer	  Goffman,	  som	  alle	  dem,	  der	  ikke	  afviger	  negativt,	  for	  de	  specifikke	  forventninger,	  der	  gør	  sig	  gældende	  ved	  en	  specifik	  lejlighed	  (Goffman	  2009:46).	  Et	  menneske	  med	  et	  stigma	  kan	  blive	  betragtet,	  som	  om	  det	  ikke	  er	  et	  rigtigt	  menneske,	  hvilket	  ifølge	  Goffman	  kan	  føre	  til	  forskellige	  former	  for	  diskrimination.	  I	  visse	  tilfælde	  ses	  det	  dog	  at	  et	  individ	  ikke	  lader	  sig	  mærke	  af	  det	  stigma,	  det	  har	  fået.	  Individet	  kan	  skærme	  sig	  selv	  ved	  hjælp	  af	  sin	  egen	  forestilling	  om	  sin	  identitet	  og	  på	  den	  måde	  føle	  sig	  som	  et	  helt	  "normalt"	  menneske	  på	  trods	  af,	  at	  han	  ikke	  lever	  op	  til	  de	  "normales"	  forventninger.	  Dette	  finder	  Goffman	  eksempler	  på	  i	  samfundsgrupper	  som	  sigøjnere,	  minoriteter	  eller	  ortodokse	  jøder	  (Goffman	  2009:48).	  Blandt	  mennesker	  med	  samme	  stigma	  kan	  der	  opstå	  en	  sympati,	  hvilket	  gør	  det	  muligt	  for	  dem,	  at	  opnå	  en	  følelse	  af	  normalitet,	  trods	  den	  skam	  de	  måtte	  føle	  i	  forhold	  til	  de	  "normale"	  i	  samfundet.	  De	  vil	  dog	  typisk	  have	  overtaget	  normerne	  fra	  det	  samfund,	  der	  omgiver	  dem,	  hvilket	  medfører	  et	  skarpt	  øje	  for	  de	  ting,	  hvor	  de	  selv	  er	  forkerte	  i	  de	  "normales"	  verden.	  Dette	  kan	  føre	  til	  en	  splittelse	  af	  et	  menneskes	  selv,	  og	  de	  krav	  som	  vedkommende	  stiller	  til	  det.	  Følelser	  som	  mindreværd	  og	  selvhad,	  kan	  i	  følge	  Goffman	  blive	  konsekvensen	  af	  dette	  (Goffman	  2009:49).	  Inden	  for	  de	  enkelte	  grupper,	  der	  opstår	  af	  mennesker	  med	  samme	  stigma,	  ses	  det,	  at	  der	  opstår	  nye	  adfærdsregler	  og	  værdier,	  hvor	  ting	  bedømmes	  ud	  fra	  andre	  normer	  end	  hos	  de	  "normale"(Goffman	  2009:61).	  Goffman	  konstaterede	  yderligere,	  at	  mennesker	  med	  samme	  stigma	  har	  en	  tendens	  til	  at	  gå	  sammen	  i	  små	  sociale	  grupper	  (Goffman	  2009:64).	  
	  
	  
	  
	  	  
	   37	  
6.2.	  Analyseafsnit	  til	  hypotese	  3	  
	  	  
Hypotese	  3:	  Mangel	  på	  tilhørsforhold	  kan	  få	  individet	  ud	  i	  en	  søgen	  efter	  identitet	  og	  overdreven	  
anerkendelse,	  hvilket	  i	  værste	  fald	  kan	  føre	  til	  religiøs	  radikalisering.	  
	  Giddens	  begreb	  selvidentitet	  kan	  benyttes	  til	  at	  forstå	  individets	  søgen	  efter	  identitet.	  Selvidentiteten	  bygges	  på	  den	  ontologiske	  sikkerhed,	  og	  opretholdes	  denne	  ikke,	  blandt	  andet	  i	  form	  af	  svigt	  fra	  forældrenes	  side,	  har	  dette	  følger	  for	  muslimens	  udvikling	  af	  selvidentiteten.	  En	  af	  følgerne	  er	  et	  brud	  af	  tillidsfølelse,	  der	  kan	  påvirke	  muslimens	  forhold	  til	  samfundet,	  hvor	  muslimen	  kan	  have	  svært	  ved	  at	  have	  tillid	  og	  skabe	  tilhørsforhold	  til	  dette.	  	  Endvidere	  er	  selvidentiteten	  refleksiv,	  hvilket	  betyder	  at	  muslimen	  blandt	  andet	  reflekterer	  over	  de	  valg	  der	  træffes	  og	  forholder	  sig	  til	  dem.	  Fordi	  refleksiviteten	  er	  knyttet	  til	  den	  ontologiske	  sikkerhed,	  kan	  man	  antage,	  at	  hvis	  muslimens	  ontologiske	  sikkerhed	  allerede	  er	  blevet	  beskadiget,	  kan	  dette	  medføre	  usikkerhed	  og	  tvivl	  i	  forhold	  til	  muslimens	  valg.	  Individets	  refleksive	  selvidentitet	  kan	  påvirkes	  af	  adskillelsen	  af	  tid	  og	  rum.	  	  Adskillelse	  af	  tid	  og	  rum	  giver	  muslimer	  i	  Vesten	  en	  større	  tilgængelighed	  til	  informationer	  fra	  eksempelvis	  ekstremistiske	  organisationer	  på	  internettet.	  Disse	  informationer	  kan	  påvirke	  individets	  valg	  i	  retning	  af	  radikalisering,	  da	  de	  får	  informationer	  fra	  radikaliserede	  muslimer	  på	  tværs	  af	  landegrænser.	  Udover	  adskillelsen	  af	  tid	  og	  rum,	  kan	  manglende	  tilhørsforhold	  ligeledes	  være	  en	  faktor,	  som	  kan	  antages	  at	  påvirke	  muslimen	  i	  en	  radikaliseret	  retning.	  Manglende	  tilhørsforhold	  kan	  forstås	  ud	  fra	  Cardús’	  teori,	  hvor	  tilhørsforhold	  i	  det	  senmoderne	  samfund	  er	  defineret	  kulturelt.	  Da	  der	  er	  store	  kulturforskelle	  mellem	  Vesten	  og	  muslimerne,	  kan	  det	  være	  svært	  for	  muslimer	  i	  Vesten,	  at	  skabe	  et	  tilhørsforhold	  til	  samfundet.	  Ligeledes	  kan	  de	  i	  det	  moderne	  samfund	  opleve,	  at	  deres	  identitet	  er	  i	  konstant	  forandring,	  hvilket	  kan	  medføre	  identitetskrise.	  Denne	  identitetskrise	  kan	  opstå,	  fordi	  de	  ikke	  forstår	  eller	  kan	  relatere	  til	  den	  kultur,	  de	  nu	  lever	  i.	  Hvis	  muslimen	  ikke	  kan	  relatere	  til	  den	  vestlige	  kultur,	  kan	  der	  opstå	  en	  søgen	  efter	  kulturelle	  tilhørsforhold	  på	  andre	  måder,	  eksempelvis	  i	  en	  muslimsk	  gruppe	  med	  samme	  interesser.	  Når	  muslimen	  bliver	  en	  del	  af	  en	  gruppe,	  der	  dyrker	  samme	  traditioner	  som	  muslimen	  selv,	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  muslimen	  ekskluderes	  fra	  samfundet	  som	  følge	  af	  dette.	  Eksklusionen	  kan	  opstå,	  fordi	  de	  grupper	  muslimen	  søger	  eksempelvis	  er	  stærkt	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religiøse	  grupper,	  der	  ikke	  er	  integreret	  i	  det	  vestlige	  samfund,	  men	  som	  kun	  dyrker	  egne	  traditionelle	  værdier.	  Dog	  kan	  muslimerne	  også	  presses	  mod	  eksklusion	  fra	  samfundet,	  hvis	  landet	  de	  bor	  i,	  ikke	  integrerer	  dem	  i	  det	  vestlige	  samfund.	  Derfor	  kan	  man	  antage,	  at	  det	  både	  kan	  være	  samfundet,	  men	  også	  muslimen	  selv,	  som	  får	  muslimen	  i	  retning	  af	  radikalisering.	  	   Ved	  identitetskriser	  kan	  det	  antages	  at	  muslimen	  opbygger	  en	  ekstrem	  overfladeidentitet,	  for	  at	  opnå	  en	  større	  anerkendelse.	  Den	  ekstreme	  overfladeidentitet	  kan	  komme	  til	  udtryk	  ved	  ekstreme	  handlinger.	  Dette	  kan	  blandt	  andet	  komme	  til	  udtryk	  ved	  en	  ekstrem	  fortolkning	  af	  Islam	  og	  dets	  kultur.	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  de	  for	  eksempel	  opnår	  anerkendelse	  ved,	  at	  tage	  til	  Syrien	  som	  hellige	  krigere.	  Hvis	  man	  sammenligner	  Cardús	  i	  forhold	  til	  Giddens,	  kan	  man	  blandt	  andet	  drage	  paralleller	  ud	  fra	  måden	  de	  begge	  to	  opfatter	  identitet,	  da	  teorierne	  kan	  ses	  i	  forlængelse	  af	  hinanden.	  Giddens	  snakker	  om	  selvrealisering	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  man	  udadtil	  viser	  hvem	  man	  er.	  Selvrealisering	  sker	  igennem	  eksistentielle	  og	  personlige	  valg,	  hvilket	  ligeledes	  også	  kan	  komme	  til	  udtryk	  som	  ekstremistiske	  valg.	  Begrebet	  overfladeidentitet	  ligger	  her	  i	  forlængelse	  af	  identiteten,	  da	  det	  også	  kan	  ses	  som	  et	  valg	  at	  påtage	  sig	  overfladeidentiteten.	  Man	  udtrykker	  en	  identitet,	  for	  at	  vise	  hvem	  man	  er,	  samt	  for	  at	  søge	  anerkendelse.	  Mange	  af	  disse	  valg	  skaber	  endvidere	  ifølge	  Giddens	  usikkerhed,	  og	  man	  kan	  argumentere	  for	  at	  denne	  usikkerhed	  kan	  føre	  til	  en	  identitetskrise,	  som	  ud	  fra	  Cardús	  teori	  kan	  føre	  til	  en	  ekstrem	  søgen	  efter	  anerkendelse.	  	  	   Overfladeidentiteten,	  som	  individet	  påtager	  sig	  ifølge	  Cardús,	  kan	  man	  opleve	  blive	  stigmatiseret	  ud	  fra	  Goffmans	  teori	  om	  stigma,	  når	  muslimens	  overfladeidentitet	  kan	  komme	  ekstremt	  til	  udtryk	  ved	  for	  eksempel	  at	  muslimen	  har	  langt	  skæg	  eller	  bærer	  tørklæde.	  Hvis	  man	  antager	  at	  en	  muslim	  lever	  i	  et	  vestligt	  samfund,	  kan	  man	  forestille	  sig,	  at	  vesterlændinge	  stigmatiserer	  muslimen	  tribalt,	  altså	  på	  baggrund	  af	  deres	  religion.	  Muslimen	  vil	  være	  let	  at	  påføre	  et	  stigma	  ud	  fra	  udseende	  i	  form	  af	  eksempelvis	  tørklæde,	  samt	  de	  vaner	  de	  har,	  eksempelvis	  at	  de	  ikke	  spiser	  svinekød,	  ikke	  drikker	  alkohol	  samt	  beder	  til	  Allah	  flere	  gange	  om	  dagen.	  Vesterlændingen	  har	  derved	  let	  ved	  at	  påpege,	  at	  muslimen	  ikke	  tilhører	  de	  "normale"	  i	  samfundet,	  dvs.	  individer	  der	  har	  samme	  vestlige	  kultur.	  Hvis	  vesterlændingen	  har	  givet	  muslimen	  et	  stigma,	  kan	  man	  antage	  ud	  fra	  Goffmans	  teori,	  at	  dette	  vil	  føre	  til	  at	  muslimen	  ikke	  længere	  føler	  sig	  som	  en	  del	  af	  samfundet.	  Det	  kan	  tænkes,	  at	  muslimen	  i	  højere	  grad	  søger	  andre	  muslimer	  med	  samme	  stigma	  for	  at	  opnå	  et	  tilhørsforhold.	  Dette	  kan	  føre	  til	  at	  en	  splittelse	  hos	  muslimen,	  fordi	  muslimen	  opholder	  sig	  i	  et	  vestligt	  land,	  men	  ikke	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kan	  leve	  op	  til	  det	  normale	  i	  samfundet.	  Dette	  kan	  give	  anledning	  til	  en	  følelse	  af	  mindreværd	  og	  selvhad,	  og	  hvis	  man	  antager	  at	  de	  andre	  i	  gruppen	  føler	  det	  samme,	  kan	  disse	  følelser	  blive	  grundlag	  for	  en	  samhørighed.	  Dette	  kan	  ende	  ud	  i	  en	  yderlighed	  som	  radikalisering,	  fordi	  de	  fælles	  i	  gruppen	  føler	  sig	  diskrimineret	  af	  vesterlændingene,	  og	  derfor	  ikke	  føler	  noget	  tilhørsforhold	  til	  det	  vestlige	  samfund.	  På	  den	  måde	  vil	  de	  i	  højere	  grad	  dyrke	  sin	  egen	  kultur	  og	  måske	  i	  ekstreme	  grader,	  fordi	  de	  oplever	  denne	  følelse	  af	  mindreværd	  og	  selvhad,	  men	  samtidig	  har	  en	  gruppe	  at	  støtte	  sig	  op	  af.	  Baggrunden	  for	  radikalisering	  kan	  ud	  fra	  Goffman	  og	  Giddens	  teorier	  belyses	  på	  to	  forskellige	  måder.	  Goffmans	  teori	  leder	  hen	  til,	  at	  det	  er	  selve	  stigmaet,	  der	  kan	  føre	  til	  radikalisering,	  hvorimod	  Giddens	  teori	  leder	  i	  retning	  af,	  at	  det	  er	  noget,	  der	  kan	  stamme	  helt	  tilbage	  fra	  de	  første	  år,	  hvor	  individet	  skaber	  sin	  ontologiske	  sikkerhed.	  Hvis	  denne	  sikkerhed	  brydes,	  medfører	  det	  konsekvenser	  i	  form	  af	  en	  søgen	  efter	  sikkerhed	  i	  en	  gruppe,	  hvor	  denne	  sikkerhed	  kan	  opnås.	  	  Giddens	  taler	  ligeledes	  om,	  at	  adskillelsen	  af	  tid	  og	  rum	  kan	  påvirke	  individet.	  Det	  kan	  antages	  at	  denne	  adskilles	  i	  højere	  grad	  kan	  oplyse	  muslimen	  om,	  hvad	  der	  sker	  på	  den	  anden	  side	  af	  jordkloden	  med	  andre	  muslimer,	  der	  for	  eksempel	  er	  gået	  i	  hellig	  krig.	  Dette	  er	  ikke	  en	  faktor	  som	  Goffman	  kigger	  på,	  da	  det	  i	  højere	  grad	  handler	  om	  at	  være	  tildelt	  et	  stigma,	  og	  så	  søger	  man	  mod	  andre	  grupper	  med	  samme	  stigma.	  Ud	  fra	  en	  sammenligning	  af	  de	  tre	  teorier,	  ser	  man	  to	  forskellige	  måder,	  hvorved	  manglende	  tilhørsforhold	  kan	  få	  individet	  ud	  i	  en	  søgen	  efter	  identitet	  og	  anerkendelse,	  som	  kan	  føre	  til	  radikalisering.	  Ud	  fra	  Goffmans	  teori	  er	  det	  ikke	  manglende	  tilhørsforhold,	  men	  stigmatiseringen,	  der	  kan	  antages	  at	  påvirke	  muslimen	  mod	  radikalisering.	  Cardús	  teori	  om	  overdreven	  anerkendelse	  og	  overfladeidentitet,	  kan	  være	  med	  til	  at	  forklare,	  at	  hvis	  muslimen	  ikke	  har	  en	  følelse	  af	  at	  passe	  ind,	  kan	  der	  antages	  at	  opstå	  en	  overdreven	  søgen	  efter	  anerkendelse	  gennem	  en	  overfladeidentitet.	  Man	  kan	  argumentere	  for	  at	  både	  Goffmans	  og	  Cardús’	  teorier	  begge	  kan	  være	  med	  til	  at	  belyse	  hypotesen	  ud	  fra	  en	  vinkel	  om,	  at	  muslimske	  individer	  ikke	  "passer	  ind"	  i	  samfundet.	  Ud	  fra	  Goffmans	  teori,	  er	  det	  muslimen,	  der	  ikke	  passer	  ind	  i	  kategorien	  "normal"	  ud	  fra	  et	  vestligt	  synspunkt.	  Cardús’	  teori	  beskriver	  derimod,	  at	  da	  individet	  umiddelbart	  ikke	  passer	  ind,	  vil	  individet	  påtage	  sig	  en	  overfladeidentitet.	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6.3.	  Delkonklusion	  til	  hypotese	  3	  	   På	  baggrund	  af	  ovenstående	  analyse	  af	  hypotese	  3	  kan	  det	  antages,	  at	  det	  er	  det	  senmoderne	  samfund	  som	  kan	  føre	  individet	  ud	  i	  en	  søgen	  efter	  en	  identitet	  og	  anerkendelse.	  Cardús’	  teori	  giver	  en	  forståelse	  af,	  at	  hvis	  muslimen	  ikke	  bliver	  accepteret,	  kan	  det	  få	  muslimen	  til	  overdrevent	  at	  søge	  anerkendelse.	  Denne	  anerkendelse	  kan	  man	  antage,	  at	  muslimen	  vil	  søge	  i	  en	  gruppe,	  som	  accepterer	  og	  anerkender	  muslimen.	  Dog	  kan	  det	  antages,	  at	  gruppens	  overfladeidentitet	  kan	  komme	  til	  udtryk	  ekstremt,	  hvilket	  kan	  påvirke	  muslimen	  til	  ligeledes	  at	  agere	  ekstremt.	  	  Dog	  belyser	  Goffmans	  teori	  hypotesen	  på	  en	  anden	  måde,	  nemlig	  at	  det	  kan	  være	  stigmaet	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  en	  mulig	  følelse	  af	  diskrimination.	  Det	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  diskriminationen	  får	  muslimen	  til	  at	  søge	  ind	  i	  en	  gruppe	  med	  samme	  stigma,	  hvorledes	  man	  accepteres	  og	  anerkendes,	  og	  på	  den	  måde	  at	  gruppen	  i	  fællesskab	  ender	  ud	  i	  radikaliserede	  tendenser	  via	  deres	  handlinger	  og	  meninger.	  
7.	  Diskussion	  
	   Diskussionen	  om,	  hvorvidt	  muslimer	  radikaliseres	  på	  baggrund	  af	  de	  analyserede	  faktorer	  i	  hypoteserne	  har	  flere	  forskellige	  aspekter.	  På	  den	  ene	  side	  kan	  man	  opleve,	  at	  muslimen	  gennemgår	  radikalisering	  på	  baggrund	  af	  Huntingtons	  teori	  om	  konflikter	  på	  grund	  af	  kultursammenstød.	  Ligeledes	  kan	  muslimen	  opleve	  radikalisering,	  hvis	  forståelsen	  af	  det	  nye	  samfund	  ikke	  opnås,	  hvorved	  muslimen	  vender	  sig	  væk	  fra	  den	  nye	  kultur	  og	  det	  samfund,	  muslimen	  lever	  i.	  På	  den	  anden	  side	  ville	  man	  også	  kunne	  opleve,	  hvordan	  det	  ikke	  er	  muligt	  for	  forskellige	  kulturer	  at	  segregere	  sig	  fra	  hinanden,	  da	  The	  Melting	  Pot	  taler	  om	  en	  automatisk	  assimilation,	  hvorved	  alle	  accepterer	  og	  giver	  plads	  til	  hinandens	  kulturer	  i	  samfundet.	  Det	  kan	  derfor	  diskuteres,	  hvorledes	  kulturelle	  forskelligheder	  i	  samfundet	  kan	  medføre	  segregation	  og	  konflikter,	  da	  radikaliseringsprocessen	  kan	  opstå	  på	  baggrund	  af	  strukturelle	  faktorer.	  De	  strukturelle	  faktorer,	  som	  for	  eksempel	  dårlig	  integration,	  kan	  påvirke	  muslimen,	  så	  reaktionen	  på	  dette	  bliver	  individbaseret,	  hvorfor	  det	  er	  op	  til	  den	  enkelte	  muslim	  at	  beslutte,	  i	  hvor	  høj	  en	  grad	  dette	  skal	  påvirke	  muslimen	  og	  eventuelt	  senere	  føre	  til	  radikalisering	  eller	  smeltedigelen,	  hvor	  kulturerne	  i	  samfundet	  smeltes	  sammen.	  
	   41	  
Det	  kan	  diskuteres	  i	  hvilken	  grad	  marginalisering	  af	  muslimer	  i	  vestlige	  samfund	  opretholdes	  på	  grund	  af	  reproduktion	  i	  forhold	  til	  sociale	  og	  kulturelle	  egenskaber.	  Man	  oplever,	  at	  der	  er	  visse	  uligheder	  i	  form	  af	  kulturel	  kapital,	  socialt	  fællesskab	  og	  religiøs	  baggrund	  i	  det	  vestlige	  samfund,	  men	  det	  er	  dog	  ikke	  disse	  forskelle,	  der	  direkte	  medvirker	  til	  en	  radikalisering	  af	  muslimen	  i	  samfundet.	  På	  baggrund	  af	  analysen	  af	  Bourdieus	  teori,	  er	  det	  svært	  at	  konkludere,	  at	  reproduktion	  af	  kapitalformer	  kan	  føre	  til	  radikalisering.	  Derimod	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  et	  splittet	  habitus	  kan	  føre	  til	  en	  identitetskonflikt.	  Man	  kan	  antage,	  at	  identitetskonflikten	  kan	  føre	  mod	  radikalisering,	  da	  muslimen	  søger	  grupper,	  som	  muslimen	  kan	  identificere	  sig	  med.	  	  Ud	  fra	  Hamburgers	  teori	  har	  projektet	  analyseret	  sig	  frem	  til,	  at	  manglen	  på	  system-­‐	  og	  social	  integration	  kan	  føre	  til	  mangel	  på	  kapitalformer,	  hvilket	  kan	  medføre	  marginalisering	  af	  muslimer	  i	  samfundet.	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  alt	  dette	  kan	  være	  med	  til	  at	  fremmedgøre	  muslimer	  i	  det	  vestlige	  samfund,	  så	  de	  søger	  væk	  fra	  det	  og	  begynder	  at	  dyrke	  deres	  eget	  traditionelle	  samfund	  og	  religion	  i	  en	  højere	  grad,	  der	  kan	  føre	  til	  radikalisering,	  fordi	  de	  finder	  et	  større	  tilhørsforhold	  ved	  dette.	  Ud	  fra	  analysen	  af	  Roys	  teori,	  kan	  man	  på	  den	  anden	  side	  argumentere	  for,	  at	  radikaliseringen	  blandt	  andet	  opstår,	  fordi	  muslimen	  nu	  lever	  i	  et	  land,	  hvor	  den	  muslimske	  kultur	  og	  religion	  ikke	  længere	  er	  samlet,	  hvilket	  kan	  skabe	  en	  følelse	  af	  rodløshed	  hos	  muslimen.	  Derfor	  skal	  muslimen	  selv	  definere	  sin	  muslimske	  identitet,	  hvilket	  kan	  medføre	  en	  overdrevet	  identitet,	  der	  kommer	  til	  udtryk	  ved	  radikalisering.	  Ligeledes	  kan	  man,	  i	  forhold	  til	  Roys	  teori,	  argumentere	  for,	  at	  marginalisering	  ikke	  medfører	  reproduktion	  på	  baggrund	  af	  kapitaler.	  I	  stedet	  for	  bliver	  det	  et	  incitament	  for	  muslimerne	  til	  at	  blive	  radikaliserede,	  da	  de	  vælger	  at	  adskille	  sig	  fra	  det	  vestlige	  samfund	  og	  selvstændigt	  skabe	  deres	  egen	  identitet	  og	  kultur	  på	  nye	  måder,	  i	  stedet	  for	  at	  integrere	  sig	  og	  opnå	  anerkendelse	  i	  det	  omkringliggende	  samfund.	  	  Ud	  fra	  analysen	  af	  hypotese	  2	  kan	  der	  altså	  igen	  argumenteres	  for,	  at	  det	  både	  er	  strukturelt-­‐	  og	  individbestemt,	  i	  hvilken	  grad	  radikalisering	  vil	  komme	  til	  udtryk.	  Strukturelt	  spiller	  integrationen,	  den	  sociale	  arv	  og	  reproduktion	  en	  rolle	  i	  forhold	  til	  muslimens	  følelse	  af	  tilhørsforhold	  til	  samfundet,	  hvorfor	  muslimen	  på	  baggrund	  af	  dette	  radikaliserer	  sig	  eller	  ej.	  Ud	  fra	  et	  individniveau	  kan	  graden	  af	  radikalisering	  bestemmes	  ud	  fra	  faktorer	  som	  dyrkelse	  af	  religion	  i	  en	  større	  grad,	  fordi	  der	  opstår	  et	  behov	  for	  en	  kraftigere	  identitet	  i	  det	  nye	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samfund	  og	  den	  nye	  kultur.	  På	  den	  anden	  side	  kan	  der	  også	  argumenteres	  for,	  at	  reproduktion	  ikke	  spiller	  en	  rolle,	  fordi	  muslimerne	  nu	  er	  begyndt	  at	  definere	  deres	  identitet	  på	  nye	  måder.	  Det	  kan	  endvidere	  diskuteres,	  hvorvidt	  manglende	  tilhørsforhold	  kan	  føre	  muslimen	  i	  en	  retning	  af	  søgen	  efter	  en	  overdrevet	  identitet	  og	  hermed	  radikalisering.	  Ifølge	  analysen	  af	  Giddens’	  teori,	  har	  det	  senmoderne	  samfund	  medført,	  at	  individet	  ikke	  længere	  har	  en	  forudbestemt	  identitet,	  men	  at	  man	  i	  stedet	  for	  skal	  skabe	  sin	  egen.	  Identiteten	  er	  ikke	  længere	  givet	  på	  forhånd	  ud	  fra	  traditioner,	  men	  skal	  nu	  skabes	  ved	  refleksive	  valg.	  Som	  nævnt	  ovenfor	  kan	  muslimen	  risikere	  at	  træffe	  forkerte	  valg,	  da	  den	  ontologisk	  sikkerhed	  er	  beskadiget.	  Dette	  kan	  føre	  til	  en	  form	  for	  usikkerhed,	  manglende	  tilhørsforhold	  og	  identitetskrise.	  Ligeledes	  kan	  påvirkninger	  fra	  andre,	  påvirke	  muslimen	  i	  en	  radikaliseret	  retning,	  da	  adskillelsen	  af	  tid	  og	  rum	  i	  dag	  spiller	  en	  væsentlig	  rolle	  i	  forhold	  til	  at	  viderebringe	  informationer	  fra	  andre	  dele	  af	  verdenen.	  Hvis	  muslimens	  identitet	  allerede	  er	  usikker	  og	  letpåvirkelig,	  kan	  man	  antage,	  at	  muslimen	  for	  eksempel	  er	  mere	  udsat	  for	  at	  blive	  påvirket	  af	  ekstremistiske	  holdninger	  og	  budskaber	  fra	  Syrien.	  	   Herudover	  kan	  man	  ud	  fra	  analysen	  af	  Cardús’	  teori	  argumentere	  for,	  at	  radikalisering	  opstår,	  da	  det	  senmoderne	  samfund	  kan	  medføre,	  at	  muslimen	  oplever	  en	  identitetskrise,	  hvilket	  kan	  føre	  til	  et	  stort	  behov	  for	  anerkendelse	  fra	  andre.	  Identitetskrisen	  opstår	  på	  baggrund	  af	  usikkerhed	  og	  manglende	  tilhørsforhold	  til	  samfundet,	  hvilket	  Giddens	  ligeledes	  diskuterer	  i	  sin	  teori.	  Denne	  identitetskrise	  kan	  føre	  til	  en	  ekstrem	  overfladeidentitet	  hos	  muslimen,	  som	  søger	  anerkendelse	  fra	  andre	  i	  samfundet.	  	   	  På	  den	  anden	  side,	  kan	  det	  diskuteres,	  hvorvidt	  radikalisering	  egentligt	  skabes	  på	  baggrund	  af	  individuelle	  processer.	  Analysen	  af	  Goffmans	  teori	  argumenterer	  for,	  at	  det	  ikke	  er	  muslimerne,	  der	  fører	  sig	  selv	  mod	  radikalisering,	  men	  at	  det	  er	  andre	  individer.	  Individerne	  ser	  muslimerne	  som	  “mindre	  normale”,	  hvorfor	  de	  tildeler	  dem	  et	  stigma,	  hvilket	  kan	  give	  dem	  en	  mindre	  følelse	  af	  tilhørsforhold	  til	  samfundet.	  Ligeledes	  kan	  dette	  stigma	  også	  tildeles,	  fordi	  vesterlændingene	  stigmatiserer	  den	  nye	  og	  ekstreme	  overfladeidentitet,	  som	  muslimen	  har	  påtaget	  sig,	  for	  at	  opnå	  anerkendelse	  hos	  egne	  grupper.	  	   Der	  kan	  altså	  argumenteres	  for,	  at	  manglen	  på	  tilhørsforhold,	  kan	  skabe	  en	  søgen	  efter	  identitet	  og	  anerkendelse	  hos	  muslimerne.	  Der	  kan	  dog	  ligeledes	  argumenteres	  for,	  at	  søgen	  efter	  identitet	  og	  anerkendelse	  kan	  føre	  til	  manglende	  tilhørsforhold.	  Hvis	  manglende	  tilhørsforhold	  medfører,	  at	  muslimer	  søger	  anerkendelse	  og	  identitet,	  bunder	  dette	  i,	  at	  det	  senmoderne	  samfund	  har	  påvirket	  den	  ontologiske	  sikkerhed	  og	  refleksive	  identitet	  i	  en	  mere	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usikker	  retning,	  hvorfor	  skabelsen	  og	  definitionen	  af	  muslimens	  identitet	  bliver	  mere	  ekstrem.	  Hvis	  det	  herimod	  er	  søgen	  efter	  identitet	  og	  anerkendelse,	  så	  kan	  den	  ubevidste	  effekt	  af	  muslimens	  handlinger	  føre	  til	  manglende	  tilhørsforhold	  til	  samfundet	  da	  det	  er	  den	  ekstreme	  overfladeidentitet,	  der	  skal	  opnå	  anerkendelsen,	  som	  stigmatiseres	  og	  dermed	  ekskluderes	  fra	  samfundet.	  	   I	  diskussionen	  omkring,	  hvorvidt	  hypotese	  1	  og	  2	  kan	  lede	  til	  hypotese	  3,	  kan	  man	  argumentere	  ud	  fra	  følgende:	  Ud	  fra	  analysen	  af	  hypotese	  1,	  kan	  det	  antages	  at	  segregation	  i	  samfundet	  kan	  medføre	  en	  manglende	  følelse	  af	  tilhørsforhold	  for	  muslimen.	  Mødet	  mellem	  kulturerne	  kan	  føre	  til	  en	  manglende	  forståelse	  hos	  begge	  parter,	  hvorfor	  muslimerne	  ikke	  opnår	  en	  følelse	  af	  forståelse	  og	  relation	  til	  det	  nye	  samfunds	  kultur.	  På	  den	  anden	  side	  kan	  man	  det	  diskuteres,	  hvorvidt	  segregation	  opstår,	  da	  smeltedigelteorien	  argumenterer	  for	  at	  der	  skabes	  plads	  til	  alle	  kulturer.	  	   Ligeledes	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  hypotese	  2	  kan	  føre	  til	  radikalisering,	  som	  det	  beskrives	  i	  hypotese	  3.	  Mangel	  på	  tilhørsforhold	  opstår	  her,	  fordi	  muslimen	  ikke	  kan	  identificere	  sig	  med	  det	  vestlige	  samfund.	  Herudover	  kan	  manglen	  på	  social-­‐	  og	  system	  integration	  også	  føre	  til	  mangel	  på	  tilhørsforhold,	  da	  muslimen	  kan	  have	  svært	  ved	  at	  skabe	  sociale	  interaktioner	  på	  tværs	  af	  etnicitet.	  Ligeledes	  kan	  det	  være	  svært	  for	  muslimer	  at	  føle	  sig	  hørt,	  hvis	  de	  ikke	  er	  systemintegrerede.	  	  Ved	  mangel	  på	  tilhørsforhold	  kan	  det	  føre	  individet	  ud	  i	  en	  søgen	  efter	  identitet.	  Det	  kan	  antages	  at	  identiteten	  findes	  i	  en	  radikaliseret	  gruppe.	  På	  den	  anden	  side,	  kan	  muslimen	  opleve	  en	  mangel	  på	  struktur,	  der	  dikterer	  identiteten	  i	  samfundet,	  hvorfor	  denne	  søges	  mere	  ekstremt	  end	  tidligere,	  for	  at	  kunne	  definere	  sin	  identitet.	  Ud	  fra	  ovenstående	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  der	  en	  sammenhæng	  mellem	  hypoteserne.	  Faktorerne,	  der	  er	  undersøgt	  i	  hypotese	  1	  og	  2,	  kan	  ses	  som	  ledende	  op	  til	  en	  mangel	  på	  tilhørsforhold.	  Hypotese	  1	  ses	  som	  en	  effekt	  af	  kulturelle	  forskelle,	  mens	  hypotese	  2	  beskriver	  effekterne	  af	  anderledes	  kulturelle	  og	  sociale	  egenskaber,	  end	  dem	  man	  almindeligvis	  ville	  opleve	  i	  det	  vestlige	  samfund.	  Disse	  faktorer	  kan	  ledes	  hen	  på	  hypotese	  3,	  som	  tager	  udgangspunkt	  i	  individer,	  der	  har	  en	  mangel	  på	  tilhørsforhold,	  hvilket	  til	  sidst	  kan	  føre	  til	  en	  søgen	  efter	  identitet	  og	  anerkendelse.	  Denne	  søgen	  kan	  føre	  individet	  i	  retning	  af	  islamisk	  radikalisering.	  Det	  manglende	  tilhørsforhold	  kan	  blive	  afgørende	  for	  muslimen,	  da	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dette	  kan	  ses	  som	  værende	  en	  af	  de	  væsentligste	  faktorer,	  som	  radikaliseringsprocessen	  bunder	  i,	  hvilket	  også	  kan	  ses,	  da	  det	  i	  diskussionen	  er	  det,	  der	  binder	  hypoteserne	  sammen.	  	  
8.	  Konklusion	  	  
	  På	  baggrund	  af	  følgende	  problemformulering:	  	  
“Hvordan	  kan	  islamisk	  radikalisering	  i	  vestlige	  samfund	  forstås	  ud	  fra	  udvalgte	  
sociologiske	  indgangsvinkler?”,	  	  blev	  der	  opstillet	  tre	  hypoteser	  om	  islamisk	  radikalisering,	  som	  projektet	  har	  forsøgt	  at	  belyse	  med	  forskellige	  sociologiske	  indgangsvinkler.	  Analyserne	  af	  de	  tre	  hypoteser,	  samt	  analysen	  af	  den	  mulige	  sammenhæng	  har	  været	  med	  til	  at	  belyse	  en	  mulig	  forståelse	  af	  baggrunden	  for	  islamisk	  radikalisering	  i	  vestlige	  samfund,	  hvilket	  har	  ført	  projektet	  frem	  til	  følgende	  konklusion.	  	  Sammenhængen	  mellem	  kulturelle	  forskelligheder	  og	  radikalisering	  kan	  forstås	  ud	  fra	  analysen	  af	  hypotese	  1,	  som	  benytter	  Huntington	  og	  Geertz’	  teorier.	  Dette	  ses	  i	  forskellene	  mellem	  muslimsk	  og	  vestlig	  kultur	  samt	  religion,	  og	  den	  måde	  de	  opfatter	  hinanden	  på.	  Mødet	  mellem	  kulturerne	  og	  måden	  hvorledes	  disse	  forstår	  hinanden	  kan	  føre	  til	  konflikt.	  Konflikten	  kan	  opstå,	  hvis	  individerne	  opfatter	  andres	  kulturer	  etnocentrisk	  og	  hermed	  ikke	  opfatter	  den	  som	  ligeværdig.	  Ligeledes	  kan	  de	  strukturelle	  faktorer	  i	  samfundet,	  eksempelvis	  utilstrækkelig	  integration,	  medføre	  segregation,	  som	  adskiller	  muslimerne	  fra	  resten	  af	  samfundet.	  I	  modsætning	  til	  dette,	  kan	  man	  opleve	  smeltedigelteorien	  i	  forhold	  til	  kulturmøder.	  Hvis	  dette	  forekommer	  under	  kulturmøder,	  vil	  alle	  kulturer	  smeltes	  sammen	  til	  én,	  hvor	  der	  på	  denne	  måde	  skabes	  assimilation	  og	  lighed	  blandt	  kulturerne.	  Ydermere	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  individers	  kulturelle	  og	  sociale	  egenskaber	  kan	  føre	  til	  marginalisering,	  når	  muslimer	  lever	  i	  det	  vestlige	  samfund.	  Bourdieu	  taler	  om,	  at	  det	  kan	  være	  en	  reproducerende	  faktor,	  hvorimod	  det	  ifølge	  Roys	  teori	  er	  et	  incitament	  for	  at	  muslimen	  bryder	  med	  sine	  forældres	  generation.	  Der	  kan	  derfor	  ikke	  drages	  en	  entydig	  konklusion	  på,	  om	  anderledes	  kulturelle	  og	  sociale	  egenskaber	  kan	  ses	  som	  en	  direkte	  årsag	  til	  radikalisering	  af	  muslimen	  i	  samfundet.	  Hvis	  der	  skal	  konkluderes	  ud	  fra	  analysen	  af	  hypotese	  2,	  kan	  der	  ses	  en	  sammenhæng	  mellem	  islamisk	  radikalisering	  og	  uoverensstemmelse	  mellem	  habitus	  og	  samfund.	  Herved	  forstået,	  at	  muslimen	  bliver	  splittet	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mellem	  eget	  habitus,	  samfund	  og	  religion,	  hvorfor	  muslimen	  kan	  komme	  i	  ubalance,	  som	  vil	  føre	  muslimen	  i	  en	  radikaliseret	  retning.	  Endvidere	  kan	  der	  ud	  fra	  analysen	  af	  hypotese	  3	  konkluderes,	  at	  manglende	  tilhørsforhold	  kan	  have	  en	  indflydelse	  på	  individets	  søgen	  efter	  identitet	  og	  anerkendelse.	  Ud	  fra	  Giddens	  og	  Cardús’	  teorier,	  kan	  man	  argumenter	  for,	  at	  der	  opstår	  en	  søgen	  efter	  identitet	  og	  anerkendelse	  hos	  muslimerne,	  fordi	  de	  ikke	  føler,	  at	  de	  passer	  ind	  i	  samfundet.	  Det	  kan	  forstås	  som	  en	  søgen	  efter	  et	  tilhørsforhold	  i	  en	  gruppe,	  hvor	  muslimen	  bliver	  accepteret	  og	  anerkendt.	  Ifølge	  Cardús’	  teori,	  påtager	  individet	  sig	  en	  overfladeidentitet	  for	  at	  opnå	  anerkendelse.	  Grundet	  denne	  identitetskrise	  bliver	  overfladeidentitet	  og	  søgen	  efter	  anerkendelse	  mere	  ekstrem.	  Denne	  ekstreme	  overfladeidentitet	  og	  søgen	  efter	  anerkendelse	  kan	  føre	  individet	  mod	  radikalisering.	  Ud	  fra	  Goffmans	  teori	  kan	  manglende	  tilhørsforhold	  ses	  som	  værende	  forårsaget	  af	  et	  stigma.	  Det	  påførte	  stigma	  får	  muslimen	  til	  at	  søge	  grupper	  med	  samme	  stigma,	  for	  at	  opnå	  anerkendelse.	  På	  den	  måde	  er	  det	  gruppen	  i	  fællesskab,	  der	  søger	  mere	  radikaliserede	  handlinger	  og	  meninger,	  fordi	  de	  føler	  sig	  diskriminerede	  af	  samfundet,	  og	  derfor	  ikke	  har	  noget	  tilhørsforhold.	  Der	  kan	  afslutningsvis	  med	  udgangspunkt	  i	  diskussionen	  konkluderes,	  at	  der	  kan	  være	  	  en	  mulig	  sammenhæng	  mellem	  hypoteserne.	  Sammenhængen	  kan	  baseres	  på	  en	  mangel	  af	  tilhørsforhold	  hos	  muslimen.	  Projektet	  diskuterer	  sig	  frem	  til,	  at	  denne	  mangel	  på	  tilhørsforhold	  opstår	  igennem	  henholdsvis	  segregation	  og	  marginalisering,	  i	  mødet	  mellem	  forskellige	  kulturer,	  som	  det	  ses	  analyseret	  og	  behandlet	  i	  hypotese	  1	  og	  2.	  I	  Hypotese	  3	  er	  det	  søgen	  efter	  identitet	  og	  anerkendelse,	  hvilket	  kan	  føre	  til	  islamisk	  radikalisering,	  en	  effekt	  af	  manglende	  tilhørsforhold.	  Mangel	  på	  tilhørsforhold	  kan	  derfor	  være	  en	  indgangsvinkel	  til,	  at	  forstå	  islamisk	  radikalisering	  i	  vestlige	  samfund.	  Projektet	  er	  skrevet	  ud	  fra	  en	  teoretisk	  indgangsvinkel,	  hvilket	  har	  givet	  en	  teoretisk	  forståelse	  af,	  hvorfor	  radikalisering	  opstår.	  Da	  der	  i	  projektet	  ikke	  er	  benyttet	  empiri,	  kan	  dette	  ikke	  bidrage	  til	  en	  mere	  specifik	  forståelse	  af	  konkrete	  radikaliseringsprocesser,	  da	  dette	  ville	  have	  krævet	  inddragelsen	  af	  data	  og	  empiri.	  Det	  har	  i	  stedet	  været	  projektets	  formål	  at	  give	  en	  mere	  overordnet	  forståelse	  af	  de	  processer,	  der	  ligger	  bag	  radikalisering	  blandt	  muslimer	  i	  vestlige	  samfund.	  Der	  er	  her	  søgt	  et	  højere	  abstraktionsniveau	  for	  at	  forstå	  sammenhængene	  i	  de	  overordnede	  processer	  individet	  indgår	  i	  under	  en	  islamisk	  radikaliseringsproces.	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9.	  Perspektivering	  
	   For	  at	  overskueliggøre	  omfanget	  af	  dette	  projekt,	  er	  der	  udelukkende	  arbejdet	  med	  emnet	  ud	  fra	  et	  teoretisk	  fundament	  og	  ud	  fra	  en	  sociologisk	  indgangsvinkel.	  I	  det	  videre	  arbejde	  omkring	  emnet	  radikalisering	  er	  der	  en	  række	  andre	  fokusområder,	  der	  ville	  være	  relevante	  at	  belyse,	  ligesom	  det	  ville	  være	  relevant	  at	  belyse	  emnet	  mere	  omfattende	  både	  ud	  fra	  et	  makro-­‐,	  meso-­‐	  og	  mikroniveau.	  En	  relevant	  inddragelse	  til	  videre	  undersøgelse	  af	  emnet,	  ville	  være	  empirisk	  materiale.	  For	  eksempel	  blev	  der	  i	  2010	  udarbejdet	  de	  empiriske	  rapporter	  ”House	  of	  War	  -­‐	  Islamic	  Radicalisation	  in	  Denmark”	  af	  Rezaei	  og	  Goli,	  samt	  “Radicalization	  among	  Young	  Muslim	  in	  Aarhus”	  af	  Kühle	  og	  Lindekilde.	  De	  empiriske	  undersøgelser	  kunne	  bidrage	  med	  et	  konkret	  svar	  på	  nogle	  af	  grundene	  til	  radikalisering,	  som	  et	  her-­‐og-­‐nu	  billede,	  hvor	  de	  teoretiske	  overvejelser,	  derimod,	  nærmere	  bidrager	  med	  et	  overordnet	  bud	  på	  de	  sociologiske	  mekanismer,	  der	  kunne	  gøre	  sig	  gældende,	  både	  nu	  men	  også	  frem	  i	  tiden.	  I	  det	  empiriske	  materiale	  ville	  det	  være	  interessant,	  at	  finde	  svar	  på	  konkrete	  grunde	  til	  radikalisering,	  men	  også	  at	  finde	  statiske	  svar	  på	  forskelle	  og	  ligheder	  mellem	  forskellige	  lande	  og	  deres	  andel	  i	  rekrutteringen	  af	  radikaliserede	  muslimer.	  I	  det	  videre	  arbejde	  med	  emnet	  kunne	  det	  også	  være	  interessant,	  at	  se	  nærmere	  på	  specifikke	  lokalområder,	  som	  for	  eksempel	  Århus,	  for	  at	  undersøge	  hvilke	  forhold	  der	  kunne	  lægge	  til	  grund	  for,	  at	  netop	  Århus	  har	  så	  stor	  en	  andel	  i	  rekrutteringen	  (Danmarks	  Radio	  2014).	  I	  den	  sammenhæng	  ville	  et	  casestudie	  af	  miljøet	  omkring	  moskéen	  på	  Grimhøjvej	  være	  relevant	  empirisk	  materiale,	  som	  kunne	  frembringe	  nogle	  kvalitative	  forklaringer	  fra	  det	  miljø,	  hvorfra	  radikalisering	  blandt	  andet	  er	  fremkommet.	  Her	  ville	  det	  være	  interessant	  at	  undersøge,	  hvilke	  rollemodeller	  der	  har	  været	  toneangivende	  i	  de	  muslimske	  fællesskaber,	  hvilke	  religiøse	  overhoveder	  der	  har	  spillet	  en	  rolle	  omkring	  Grimhøjvej,	  og	  om	  disse	  personer	  har	  en	  særlig	  evne	  eller	  status	  inden	  for	  det	  muslimske	  felt,	  som	  ville	  kunne	  frembringe	  en	  særlig	  stor	  forekomst	  af	  radikaliserede	  muslimer	  fra	  moskéen	  på	  Grimhøjvej.	  Yderligere	  kunne	  emnet	  undersøges	  ud	  fra	  en	  individuel	  psykologisk	  vinkel,	  som	  ville	  kunne	  bidrage	  med	  helt	  andre	  forklaringer,	  som	  ikke	  nødvendigvis	  har	  en	  sammenhæng	  med	  muslimske	  forhold.	  Det	  kunne	  for	  eksempel	  være	  relevant	  at	  undersøge,	  hvad	  der	  har	  fået	  en	  etnisk	  dansker	  til	  at	  konvertere	  og	  drage	  i	  hellig	  krig,	  da	  forklaringen	  på	  dette	  ligger	  uden	  for	  mange	  af	  dette	  projekts	  teoretiske	  forklaringsmodeller,	  omkring	  mødet	  mellem	  kulturer.	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For	  at	  undersøge	  radikalisering	  bredere,	  kunne	  der	  perspektiveres	  til	  verdenssituationen,	  hvor	  man	  undersøgte,	  hvilke	  konsekvenser	  det	  kunne	  tænkes	  at	  have,	  for	  radikaliseringsprocessen.	  Her	  kunne	  undersøges,	  hvad	  radikalisering	  af	  folk	  fra	  Vesten	  har	  af	  sikkerhedsmæssig	  betydning?	  Hvad	  det	  gør	  ved	  tryghedsfølelsen	  i	  Vesten	  og	  hvad	  kan	  fænomenet	  føre	  med	  sig	  i	  fremtiden?	  I	  politisk	  sammenhæng	  ville	  det	  i	  forlængelse	  heraf	  være	  relevant,	  at	  finde	  løsningsforslag	  til	  at	  mindske	  fænomenet	  radikalisering.	  I	  Danmark	  er	  der	  udarbejdet	  handlingsplanen	  “Forebyggelse	  af	  radikalisering	  og	  ekstremisme”	  i	  2014,	  hvor	  regeringen	  frembringer	  forslag	  til	  fremadrettet	  arbejde	  imod	  radikalisering,	  blandt	  andet	  med	  inddragelse	  sociale	  myndigheder.	  På	  baggrund	  af	  denne	  projektopgave	  kunne	  et	  løsningsområde	  derimod	  fokusere	  på	  emnerne	  identitet	  og	  kultur,	  hvor	  et	  videre	  arbejde	  kunne	  omhandle	  spørgsmålene:	  Skal	  muslimer	  have	  større	  mulighed	  for	  at	  dyrke	  deres	  religion	  for	  at	  modvirke	  radikalisering?	  Skal	  dette	  ske	  ved	  at	  vi	  gør	  Islam	  til	  en	  større	  del	  af	  det	  danske	  samfund,	  hvor	  vi	  blandt	  andet	  bygger	  moskéer?	  Eller	  skal	  vi	  snarere	  prøve	  at	  holde	  forskellige	  religiøse	  befolkningsgrupper	  adskilt,	  således	  at	  de	  ikke	  lever	  i	  samme	  samfund?	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